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Vorwort. 

Wenn  ich  hiermit  meine  Wiener  akademische 

Antrittsvorlesung  veröffentliche,  so  bin  ich 

dabei  von  der  Absicht  geleitet,  Überzeugungen  und 

Arbeitsgrundsätze,  die  bei  meinen  Forschungen 

auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Philoso- 

phie- und  Theologiegeschichte  sich  in  mir  ge- 
bildet haben,  im  Zusammenhange  vorzulegen. 

Ich  habe  diese  Antrittsrede  am  14.  April  1913 

gehalten,  als  ich  die  Lehrkanzel  für  christliche 

Philosophie  an  der  theologischen  Fakultät  der 

Universität  Wien  übernahm  als  Nachfolger  des 

jetzigen  k.  u.  k.  Hof-  und  Burgpfarrers  Msgr. 

Dr  Ernst  Seydl,  der  durch  ein  Dezennium  dieses 

Lehramt  in  Wort  und  Schrift  aufs  segensreichste 

verwaltet  hat.     So,   wie  diese  Antrittsvorlesung 



VI  Vorwort. 

im  Druck  erscheint,  ist  sie  wesentlich  erweitert 

und  ergänzt.  Mögen  diese  Zeilen  auch  in  etwas 

jenem  idealen  Ziele  dienen,  für  das  Kardinal 

Mercier  in  einer  Festrede  der  belgischen  Aka- 

demie der  Wissenschaften  (vgl.  Revue  n6o- 

scolastique  de  Philosophie  1913,  253—278)  die 
hoffnungsfrohe  Forme]  geprägt  hat:  „Vers 

i'Unite". 

Eichstätt  (Bayern),  am  Feste  des  hl.  Augustinus  1913. 

Der  Verfasser. 



Das  gesteigerte  geschichtliche  Interesse  an  der 
christlichen  Kultur  des  Mittelalters  hat  im 

19.  Jahrhundert  auch  einen  erfreulichen  Auf- 

schwung der  Erforschung  mittelalterlicher  Philo- 

sophie-und  Theologiegeschichte  zur  Folge  gehabt1. 
Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  verflossenen  Jahr- 

hunderts gingen  hiezu  mächtige  Anregungen  von 
Frankreich  aus,  wo  die  wertvollen  scholastischen 
Handschriftenbestände  in  den  Bibliotheken  der 

Hauptstadt  und  der  Provinz  an  die  Hegemonie 

der  Pariser  Universität  im  Reiche  des  mittelalter- 

lichen Denkens  gemahnen.  Diese  Anregungen 

eines  Aimable  Jourdain,  Rousselot,  Remusat, 

V.  Cousin  usw.  wurden  weitergeführt  von  Ch.  Jour- 
dain und  durch  B.  Haureau.  Auch  die  Forschungen 

des  großen  Paläographen  L.  Delisle,  namentlich 
sein  monumentales  Werk  über  die  Pariser  Na- 

tionalbibliothek, verbreiten  reiches  Licht  über 

Werden  und  Wert  der  mittelalterlichen  Wissen- 

schaft. Überhaupt  hat  in  Frankreich  bis  zur 

Gegenwart  die  Geschichtschreibung  der  mittel- 

Vgl.  Willmann,  Geschichte  des  Idealismus  III2  885. 
Grabmann,  Der  Gegenwart s wert.  i 
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alterlichen  Philosophie  bedeutsame  Förderung 

gerade  aus  philologischen  und  historischen  Krei- 
sen, die  mehr  oder  minder  um  die  Ecole  des 

chartes  sich  ziehen,  erfahren.  In  Deutschland 
schrieb  in  den  sechziger  Jahren  Albert  Stöckl 
seine  dreibändige  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Philosophie,  ein  jetzt  vielfach  überholtes,  aber 
keineswegs  überflüssig  gewordenes  Werk,  für  die 
damalige  Zeit  eine  hochachtenswerte  Tat.  In 
Österreich  sehen  wir  außer  Kaulich  in  Prag  vor 
allern  Karl  Werner  in  Wien  unermüdlich  tätig  in 
Erforschung  der  Scholastik.  Man  greift  auch 
heutzutage  noch  zur  Orientierung  besonders 
über  die  geistigen  Strömungen  der  Spätscholastik 
nach  Werners  Werken.  Österreich  ist  auch  das 

Heimatland  jenes  genialen  Forschers ,  dessen 
monumentale  Lebensarbeit  die  Geschichte  der 

mittelalterlichen  Wissenschaft  uns  in  ganz  neue 
Beleuchtung  gestellt  hat.  Es  ist  dies  Heinrich 

Denifle.  Wenn  wir  das  gegenwärtige  Gesamt- 
bild der  Geschichte  der  Scholastik  betrachten, 

so  sehen  wir  überall  Einträge  und  Korrekturen 
von  der  kräftigen  Hand  dieses  unvergeßlichen 

Gelehrten.  Das  Verdienst  Denifles  um  die  ge- 
schichtliche Erforschung  der  scholastischen  Phi- 

losophie und  Theologie  besteht  hauptsächlich 
in  zwei  Momenten.  Einmal  hat  er  durch  seine 
Geschichte  der  Universitäten  des  Mittelalters  und 



—    8    — 

durch   das  ( liaiiularium   Cni vcisit;il  is  PaiisieE 

die  äußeren  Verhältnisse,  die  Entstehung^-  und 

Lebensbedingungen  der  mittelalterlichen  Speku- 
lation   aufgehellt  und   dadurch    die  Scholastik    in 

ihrem    inneren    Lebenszusammenhang   mit   der 

mittelalterlichen  Kultur  überhaupt  bestimmt. 
Fürs  zweite  hat  er  auf  die  ungedruckten  Quellen 

in  umfassender  Weise  aufmerksam  gemacht  und 

dadurch  die  Durchforschung  der  handschriftlichen 

scholastischen  Materialien  in  die  Wege  geleitet  K 

Mit  Denifle  hat  in  Erforschung  der  mittel- 

alterlichen Philosophie-  und  Theologiegeschichte 
Franz  Ehrle,  der  hochverdiente  Präfekt  der 

vatikanischen  Bibliothek,  Hand  in  Hand  gear- 
beitet. In  einem,  wie  Reinhold  Seeberg  sich 

ausdrückt,  „unvergeßlichen  Artikel"2  über  „das 
Studium  der  Handschriften  der  mittelalterlichen 

Scholastik  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 

Schule  des  hl.  Bonaventura"  aus  dem  Jahre  1883 

gab  er  eine  wertvolle  Einführung  in  das  scho- 
lastische Quellenstudium  und  bot  zugleich  ganz 

neue  Aufschlüsse  über  den  Werdegang  und 

wissenschaftlichen  Standpunkt  der  Franziskaner- 
schule.    Ehrles  Arbeiten  haben  in  viele  dunkle 

1  Vgl.  H.  Grauert,  Heinrich  Denifle  0.  Pr. 2,  Frei- 
burg 1906,  15  ff;  M.  Grabmann,  P.  Heinrich  Denifle 

0.  Pr.,  Mainz  1905,  15  ff  32  ff  56  ff. 

>  Theol.  Literaturblatt  1912,  129. 

1* 
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Fragen  der  mittelalterlichen  Philosophiege- 
schichte, z.  B.  in  das  Verhältnis  von  Augustinis- 

mus und  Aristotelismus,  Licht  gebracht.  Wer  auf 
die  handschriftlichen  Quellen  zurückgeht,  wird  zu 
Ehrles  Geschichte  der  vatikanischen  Bibliothek 

ebenso  greifen  müssen  wie  zu  Delisles  „Le 

Cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  natio- 

nale". Für  die  Scholastik  des  ausgehenden  13. 
und  beginnenden  14.  Jahrhunderts  und  die  um 

die  Lehre  des  hl.  Thomas  geführten  Kontro- 
versen geben  neuestens  Ehrles  Untersuchungen 

über  den  „Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach 

seinem  Tode"  wertvolle  Aufschlüsse1.  Ein  vor- 
nehmlich deutsches  Heim  für  scholastische  For- 

schung in  Italien  ist  das  Collegium  S.  Bonaven- 
turae  in  Quaracchi  bei  Florenz.  Die  von  Fidelis 

a  Fanna  und  Ignatius  Jeiler  uns  geschenkte  herr- 
liche Bonaventura -Ausgabe  stellt  dem  wissen- 

schaftlichen Können  dieser  arbeitsfrohen  Fran- 
ziskanergelehrten das  beste  Zeugnis  aus  und 

läßt  uns  mit  Spannung  die  Neuausgabe  des 
Alexander  von  Haies  durch  Parthenius  Minges, 
den  jetzigen  Leiter  des  Kollegs,  erwarten. 

Der  Fortschritt  in  der  geschichtlichen  Erkennt- 
nis der  scholastischen  Philosophie  ist  durch  Ver- 

1  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1913,  266—318. 
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öffentlichung  neuen  Quellenmaterials  und  durch 
Spezialuntersuchungeri  über  einzelne  Philosophen 
oder  philosophische  Probleme  bedingt.  Zwei 
imposante  Unternehmungen  sind  scholastischen 

Texten  und  Untersuchungen  geweiht.  Jn  deut- 
schen Landen  sind  es  die  von  Kl.  Bäumker 

begründeten  und  in  Verbindung  mit  G.  v.  Hert- 
ling  und  M.  Baumgartner  herausgegebenen  Bei- 

träge zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters, deren  jetzt  vorliegende  elf  starke  Bände 

eine  Fülle  neuer  Quellen  und  neuer  Gesichts- 
punkte für  das  Werden  und  Wesen  der  scho- 

lastischen Spekulation  uns  erschließen.  Es  sei 
nur  auf  Bäumkers  inhaltsschweren  Witelo  und 

auf  L.  Baurs  Edition  der  philosophischen  Werke 
des  Robert  Grosseteste  verwiesen.  In  Löwen 

gibt  M.  de  Wulf,  dem  wir  eine  umfassende 

Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  ver- 
danken, Texte  und  Untersuchungen  über  bel- 

gische Scholastiker  heraus.  Eine  Zierde  dieses 
Unternehmens  bildet  Mandonnets  bahnbrechen- 

des Werk  über  Siger  von  Brabant.  Ich  muß 

es  mir  leider  versagen,  auf  die  Arbeiten  eng- 
lischer Forscher  über  die  Oxforder  Franziskaner- 

schule1 und  auf  das  lebhafte  Interesse  spanischer 

1  Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  die  Edition  von  John 

Peckhams  Tractatus  de  paupertate  durch  Kingsford, 

Little  und  F.  Tocco  (British  Society  of  Franciscan  Studies 
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Autoren  an  der  scholastischen  Vergangenheit1 
dieses  Landes  einzugehen.  Ich  konnte  bei  dieser 

flüchtigen  Überschau  das  Bild  emsigen  und  ver- 
heißungsvollen Arbeitens  auf  dem  Gebiete  der 

mittelalterlichen  Philosophiegeschichte  nur  im 
allgemeinsten  Umriß  zeichnen. 
Auch  die  Zukunft  verspricht  Gutes.  Eine 

Reihe  wertvoller  Editionen  ist  in  Vorbereitung, 
zahlreiche  monographische  Darstellungen  zur 
Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  sind 

im  Gange2.  Freilich  weist  dieses  dankbare 
Arbeitsfeld    noch    weite    unangebaute    Strecken 

vol.  II),  auf  die  Ausgabe  des  Compendium  studii  theo- 

logiae  Roger  Bacos  durch  Rashdall  und  Little  und  Ro- 
bert Steeles  Ausgaben  von  Opera  hactenus  inedita  Rogeri 

Baconis  (vgl.  hiezu  Bäumkers  lehrreiche  Besprechung  in 

der  Deutschen  Literaturzeitung  1912,  Nr  17,  1047  ff).  Ein- 
gehend ist  die  Scholastik  berücksichtigt  in  Taylors  The 

medieval  mind.     2  Bde.     London  1911. 

1  Erwähnt  seien  hier  nur  die  Arbeiten  des  Domini- 

kaners Getino  über  El  Maestro  Francisco  de  Vitoria  (eine 
Artikelserie  in  der  Zeitschrift  La  Ciencia  Tomista  1910  ff) 

und  La  Summa  contra  Gentes  y  el  Pugio  fidei.  Ver- 
gara  1905. 

2  So  bereitet  F.  Brommer  eine  Edition  der  Summa  des 

Praepositinus  vor,  J.  v.  Walter  wird  die  Sentenzen  des 
Gandulfus  edieren.  B.  Geyer  gibt  die  philosophischen 
Schriften  Abälards  nach  handschriftlichen  Funden  in 

Lunel  und  Mailand  heraus.  Von  A.  Pelzer  ist  eine  Edi- 

tion der  hauptsächlichsten  Schriften  des  Gerard  d'Abbe- 
ville  zu  erwarten.    Die  Edition  der  großen  theologischen 
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auf.  Große  und  philosophisch  gehaltvolle  Sen- 
tenzenwerke und  Summen  der  Früh-  und  Hoch- 

scholastik sind  noch  unediert.  Selbst  die  Werke 

führender  Scholastiker,  wie  eines  Albertus  Mag- 
nus, sind  noch  nicht  voll  und  ganz  gedruckt.  Für 

die  Feststellung  der  aristotelischen  Einwirkung 

auf  die  Scholastik,  der  „Action  d'Aristote",  wie 
Mandonnet  sich  ausdrückt,  sind  die  abschließende 
Untersuchung  und  Publikation  der  lateinischen 
Aristotelesübersetzungen,  die  Erforschung  und 

Ausgabe  der  ungedruckten  scholastischen  Aristo- 
teleskommentare und  Aristoteleslexika  noch  wis- 

senschaftliche Zukunftsaufgaben.  Viel  Dunkel 

ist  noch  aufzuhellen,  viel  ungedrucktes  und  un- 
bekanntes Material  ist  noch  auszubeuten  für 

die  Kenntnis  der  Übergangszeit  von  der  Früh- 
scholastik zur  Hochscholastik,  für  die  Darstel- 

lung der  Franziskanerschule  im  Entwicklungs- 
stadium von  Bonaventura  zu  Scotus.  Auch  der 

weitgreifende  philosophische  Einfluß  des  Aqui- 
naten,  wie  er  in  den  zum  guten  Teil  ungedruckt 

Summa  des  Ulrich  von  Straßburg  ist  schon  länger  in 

Aussicht  gestellt.  P.  Augustin  Daniels  0.  S.  B.  veröffent- 
licht das  Defensorium  des  Meister  Eckhart.  Wertvoll  für 

die  Geschichte  der  Scholastik  wird  die  Beschreibung  der 
scholastischen  Handschriften  der  vatikanischen  Bibliothek 

sein,  die  von  A.  Pelzer  in  der  Ausgabe  der  vatikanischen 
Handschriftenkataloge  vorbereitet  wird. 
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gebliebenen  Arbeiten  seiner  unmittelbaren  und 

mittelbaren  Schüler  zum  Ausdruck  kommt,  ge- 
währt der  Untersuchung  noch  weiten  Spiel- 
raum. Man  gewinnt  überhaupt  den  Eindruck, 

daß  die  philosophischen  Werke  der  Hochscho- 
lastik in  viel  geringerem  Maße  sich  der  Ehre 

der  Drucklegung  erfreuen  konnten  als  die  theo- 
logische scholastische  Literatur. 

Es  ist  wirklich  überraschend,  wie  solch  um- 
fassende ausgesprochen  philosophische  Werke 

wie  die  Metaphysik  des  Franziskaners  Thomas  von 

York1,  die  älteste  und  wohl  einzige  systema- 
tische Metaphysik  der  Scholastik,  oder  das 

Speculum  divinorum  et  naturalium  des  dem 
großen  Albertus  nahestehenden  Henri  de  Bäte 
von  Mecheln  ungedruckt  und  unbekannt  bleiben 

konnten-.     Auch   die   spätere    Scholastik   weist 

1  Dieselbe  ist  erhalten  im  Cod.  Vat.  lat.  4301  und  im 
Cod.  S.  Croce  427  A  6  der  Biblioteca  nazionale  in  Florenz. 

Vergleiche  meine  Abhandlung  über  die  ungedruckte  Meta- 
physik des  Thomas  von  York  in  der  Festschrift  zum 

60.  Geburtstag  Klemens  Bäumkers,  Münster  1913, 181 — 103. 

2  Vgl.  Maurice  de  Wulf,  Henri  Bäte  de  Malines. 
Bruxelles  1909.  Erhalten  ist  dieses  Werk  in  Cod.  271 

(teilweise)  und  Cod.  7500  der  Bibliotheque  royale  in  Brüs- 
sel, in  den  Codd.  587  und  588  der  Stadtbibliothek  Saint- 

Omer  (Frankreich)  und  im  Cod.  Vat.  lat.  2191.  Auf 

letztere  Handschrift,  einen  Prachtkodex,  hat  mich  A.  Pelzer 

aufmerksam  gemacht, 
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viele  Probleme  auf,  die  der  geschichtliche]] 
Klärung  noch  bedürftig  sind.  Ks  sind  aus 
dieser  Zeit  des  14.  und  ir».  Jahrhunderts  un- 

bekannte Materialien  zu  erheben,  die  den  Nieder- 
gang der  Scholastik  uns  verstehen  lassen.  Zu 

den  Forschungsgebieten,  die  in  dieser  Epoche 
besonders  anlockend  sind,  gehört  vor  allem  das 
Ringen  zwischen  Scholastik  und  Humanismus. 

Der  Untersuchung  würdig  ist  auch  das  Ver- 
hältnis zwischen  abendländischer  Scholastik  und 

byzantinischer  Theologie  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters. Haben  doch  Demetrios  Kydones  und 

später  Georgios  Scholarios  u.  a.  einen  guten 
Teil  der  Werke  des  Aquinaten  ins  Griechische 

übertragen l.  So  eröffnen  sich  für  die  Geschicht- 
schreibung der  mittelalterlichen  Philosophie  loh- 

nende Arbeitsgebiete.  Reinhold  Seeberg2  wird 
der  Bedeutung  dieses  Forschungszweiges  gerecht, 

wenn  er  im  Vorwort  zu  seiner  wertvollen  Dog- 
mengeschichte des  Mittelalters  schreibt:  „Über- 

all empfindet  der,  der  einigermaßen  auf  diesem 

Gebiete  zu  Hause  ist,  wie  unsicher  unsere  Er- 
kenntnis   im    einzelnen    noch    ist.      Bei    dieser 

1  Eine  umfassende  Untersuchung  über  das  hier  in  Be- 
tracht kommende  handschriftliche  Material  hat  Professor 

M.  Rackl  in  Eichstätt  in  Angriff  genommen. 

2  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  2  III.  Bd :  Die  Dog- 
mengeschichte des  Mittelalters,  Leipzig  1913.  VIII. 
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Sachlage  ist  es  ein  dringendes  Bedürfnis  der 
Gesamtwissenschaft,  daß  die  Erforschung  der 

mittelalterlichen  Philosophie  und  Theologie  end- 
lich systematisch  und  methodisch  in  Angriff 

genommen  wird.  Eine  grandiose  Aufgabe  ist 
hiermit  bezeichnet.  Ich  zweifle  kaum,  daß  über 
kurz  oder  lang  eine  unserer  Akademien  sich 
ihrer  annehmen  wird;  denn  nur  eine  solche 

Körperschaft  ist  imstande,  ein  so  weit  aus- 
schauendes   Unternehmen    zu    inszenieren    und 

zu  finanzieren       Des   Interessanten,   Neuen 

und  Lehrreichen  liegt  hier  weit  mehr  vor,  als 
man  bei  flüchtiger  Beschäftigung  oder  gar  unter 
dem  Drucke  alter  fader  Vorurteile  auch  nur 

ahnt." 
Wenn  wir  dieses  rege  Arbeiten  in  der  mittel- 

alterlichen Philosophiegeschichte,  das  sich  hier 
uns  nur  im  flüchtigen  Überblick  zeigen  konnte, 
betrachten,  dann  legt  sich  uns  die  Frage  nahe : 
Entspricht  diesem  Gegenwartsinteresse  an  der 

geschichtlichen  Kenntnis  der  scholastischen  Spe- 
kulation auch  ein  Gegenwartswert,  der  die 

nicht  geringen  Mühen  dieser  Forschung  als  ak- 
tuell, als  für  die  philosophischen  Aufgaben  un- 
serer Zeit  bedeutsam  erscheinen  läßt?  Diese 

Frage  kann  und  muß  bejaht  werden,  muß  be- 
sonders überzeugungsvoll  bejaht  werden  vom 

Vertreter  der  christlichen  Philosophie,  der  philo- 
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sophia     perenniß.      Dieser    Gegenwartswerl    isi 
in    drei    Momenten    EU    sehen:    Die    verliehe 

geschichtliche  Erkenntnis  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  gibt  einmal 

den  rechten  .Maßstab  zur  Bewertung 

und  Beurteilung  dieser  Philosophie, 

gewährt  sodann  wertvolle  Licht-  und 
Richtpunkte  für  die  systematische  Dar- 

stellung der  christlichen  Philosophie 
und  zeigt  uns  endlich  auch  den  Weg 
zur  Weiterbildung  und  zur  Verwertung 
der  scholastischen  Philosophie  für  die 
philosophischen  Fragen  und  Kämpfe 
der  Gegenwart. 

Es  ist  dies  derselbe  Gedanke,  den  Franz  Ehrle 

vor  zwanzig  Jahren  in  seiner  Abhandlung  über 
das  Studium  der  Handschriften  der  mittelalter- 

lichen Scholastik  also  ausgesprochen  hat1:  „Die 
Scholastik  besitzt  in  der  Geschichte  ihrer  Ver- 

gangenheit ihre  beredteste  Empfehlung  und  Ver- 
teidigung und  die  sicherste  Anleitung  zu  ihrem 

Ausbau. u 
I. 

In  der  Bewertung  der  scholastischen  Philo- 
sophie ist  seit  50  Jahren  allmählich  ein  un- 

leugbarer   Umschlag    eingetreten.      Die   Renais- 

1  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie  1883,  3. 



—     12     — 

sance  —  es  sei  an  Lionardo  Aretino  und  Lo 

renzo  Valla  erinnert1  — ,  die  Reformation  und 

die  Aufklärungszeit  hatten  von  der  mittel- 
alterlichen Scholastik  ein  recht  ungünstiges  Bild 

entworfen,  das  auch  von  den  Geschichtschrei- 

bern der  Philosophie  Brucker,  Tiedemann,  Tenne- 
mann usw.  übernommen  und  weiterüberliefert 

wurde.  Diese  niedrige  Einschätzung  der  Scho- 
lastik, die  auch  von  katholischen  Denkern  des 

beginnenden  19.  Jahrhunderts  geteilt  wurde,  tritt 
uns  recht  fühlbar  entgegen  in  C.  Prantls  sonst 
wertvoller  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande. 

Der  Münchner  Philosoph  redet  „von  einem  be- 
rechtigten Verwerfungsurteil,  welches  jeder  Un- 
befangene über  die  mittelalterliche  Scholastik 

fällen  muß"2.  Auch  B.  Haureau  urteilt  vieler- 

orts über  die  Scholastik  recht  ungünstig.  Ver- 
gleichen wir  damit  nun  die  Werturteile,  welche 

objektive  Denker  unserer  Tage  über  die  mittel- 
alterliche Philosophie  abgeben,  so  gewahren  wir 

1  Vgl.  M.  Grab  mann,  Eine  ungedruckte  Verteidigungs- 
schrift von  Wilhelm  von  Moerbekes  Übersetzung  der 

Nikomachischen  Ethik  gegenüber  dem  Humanisten  Lio- 
nardo Bruni.  Festschrift  zum  70.  Geburtstag  G.  v.  Hert- 

lings,  Freiburg  1918,  188—142;  J.  Vahlen,  Lorenzo 
Valla  über  Thomas  von  Aquin,  in  Zeitschrift  für  Kultur 

und  Literatur  der  Renaissance  1885,  384- -896. 

2  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande 
IV,  Leipzig  1870,  Vorwort  IV. 
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doch  eine  ganz  entschiedene  Qmstimmung.  l)i<- 
Äußerungen  eines  Ed.  v.  Bartmann,  Fr.  Pauken, 

K.  Eucken,  W.  Dilthey,  A.  Hauck,  Reinhold  See- 
berg, E.  Tröltsch  usw.  enthalten,  wenn  sie  auch 

sachlich  mehr  oder  minder  ablehnend  sind,  doch 

viel  Anerkennung  für  die  ( ieistesarbeit  des  mittel- 
alterlichen Denkens1. 

Dieser  Umschwung  in  der  Beurteilung  der  Scho- 
lastik hat  nun  ohne  Zweifel  in  der  gesteigerten 

geschichtlichen  Erkenntnis  dieser  Periode 

philosophischer  Denkarbeit  seinen  Hauptgrund. 

Vor  allem  werden  auf  geschichtlichem  Wege 

so  manche  alte  Vorurteile  und  Einwände  gegen 

die  mittelalterliche  Philosophie  beseitigt  und 
zurückgewiesen. 
Man  wirft  der  Scholastik  leeren  Formel- 

kram, Sucht  nach  Subtilitäten  und  ein- 
tönigen unpersönlichen  Schablonismus  vor.  Im 

Lichte  geschichtlicher  Spezialforschung  schwin- 
den diese  Vorwürfe  zu  einem  guten  Teile  gleich 

Nebeln  und  es  zeigt  sich,  wie  in  Früh-  und 
Hochscholastik  formelle  Mängel  durch  sachliche 

Werte  reichlich  aufgewogen  werden,  ja  wie  auch 

persönliche    und    psychologische    Momente    ab- 

1  Eine  Zusammenstellung  dieser  Werturteile  findet  sich 
bei  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  scholastischen 

Methode  I,  Freiburg  1909,  4—18. 
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wechslungsvolle  Reize  in  diese  Zeiten  abstrakten 
Denkens  bringen. 
Man  sagt  weiterhin:  Der  einseitig  abstrakten 

Scholastik  fehlte  der  Sinn  für  das  Wirk- 

liche und  Tatsächliche,  ihr  mangelte  histo- 
rische Betrachtungsweise  und  haftete  eine  Un- 

kenntnis in  naturwissenschaftlichen  Dingen  an, 
die  ein  eigentlich  wertvolles  Philosophieren  nicht 

zuließ.  Auch  hier  stellt  die  quellenmäßige  histo- 
rische Untersuchung  das  Auge  unseres  Urteils 

richtig  ein.  Sie  zeigt,  wie  auch  den  Schola- 
stikern historische  Denkweise  nicht  unbekannt 

gewesen,  wie  namentlich  Thomas  von  Aquin 

prinzipiell  Verständnis  für  den  organischen  Ent- 
wicklungs-  und  Werdegang  der  Wissenschaft 
besessen x  und  wie  er  tatsächlich  in  vielen  Fragen 
ein  historisch-positives  Verfahren  der  spekula- 

tiven Eigenuntersuchung  vorangestellt  hat 2.  Was 

1  Vgl.  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  I2:  Etüde 
critique  (Les  Philosophes  Beiges  VI),  Louvain  1911,  146  i¥. 

M.  Grabmann,  Thomas  von  Aquin,  Kempten  und 
München  1912,  33  f. 

2  G  ardeil,  La  reforme  de  la  theologie  catholique. 
La  documentation  de  Saint  Thomas,  in  Revue  Thomiste  XI 

(1903)  197—215.    Derselbe,  La  documentation  de  Saint 
Thomas,   Reponse  ä  M.  Turmel  in  Revue  Thomiste   XII 

(1904)  207—211.     Derselbe,  La  reforme  de  la  theologie 
catholique.     Les  procedes  exegetiques    de  Saint  Thomas, 
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die  Unkenntnis  der  Scholastiker  in  der  Natur- 

wissenschaft betrifft,  so  darf  doch  deren  Ein- 
wirkung   auf   das    philosophische    Nachdenken 

nicht  überschätzt  weiden.  Wenn  das  Mittel- 

alter bei  den  damaligen  naturwissenschaftlichen 
Kenntnissen  und  technischen  Mitteln  die  goti- 

schen Dome  mit  ihrer  Gesetzmäßigkeit  schaffen 
konnte,  dann  war  das  gleiche  Mittelalter  auch 

sicherlich  imstande,  sich  auf  logische  und  meta- 
physische, auf  psychologische  und  ethische  Pro- 

bleme ernsthaft  und  erfolgreich  zu  besinnen. 
Übrigens  werden  die  naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse  der  Scholastiker,  vor  allem  des 
großen  Albertus,  hinter  dem  auch  Roger  Baco 
wird  zurücktreten  müssen,  gerade  durch  neuere 
Geschichtschreiber  der  Naturwissenschaften  ganz 

anders  beurteilt.  H.  Stadler1,  der  Alberts  Tier- 

in   Revue   Thomiste   XI   (1903)   428—457.     Grab  mann, 
Thomas  von  Aquin  36  ff. 

1  H.  Stadler,  Albertus  Magnus  von  Köln  als  Natur- 
forscher und  das  Kölner  Autogramm  seiner  Tiergeschichte, 

in  Verhandlungen  der  Gesellschaft  deutscher  Naturforscher 

und  Ärzte  1908,  I,  Leipzig  1909,  29—37.  Derselbe,  Al- 
bertus Magnus  als  selbständiger  Naturforscher,  in  D  öberl- 

Reinhardstöttner,  Forschungen  zur  Geschichte 

Bayerns  XIV  95  ff.  Derselbe,  Vorbemerkungen  zur 

neuen  Ausgabe  der  Tiergeschichte  des  Albertus  Magnus,  in 
Sitzungsberichte  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften, 

philosophisch-philologische  und   historische  Klasse   1912, 
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geschichte  nach  dem  Kölner  Autogramm  mit 

Unterstützung  der  K.  B.  Akademie  der  Wissen- 
schaften herausgibt,  hat  in  einem  Vortrag  auf 

der  80.  Versammlung  deutscher  Naturforscher 

und  Ärzte  in  Köln  (21.  September  1908)  Albertus 

„einen  Beobachter  ersten  Ranges u  genannt. 
P.  Duhem,  der  hervorragende  französische 

Physiker  und  gründliche  Kenner  der  Geschichte 

der  Naturwissenschaften,  rühmt  der  Geologie 

Alberts  d.  Gr.  zugleich  große  Belesenheit  in  der 
früheren  Literatur  und  Reichtum  an  selbstän- 

digen, oft  sehr  scharfen  und  richtigen  Beobach- 
tungen nach  K 

1 — 58.  Vgl.  auch  E.  Wasmann,  Zur  neuen  Ausgabe  der 
Tiergeschichte  Alberts  d.  Gr.,  in  Stimmen  aus  Maria-Laach 

LXXXIII  (1912)  282—286.  Ältere  Urteile  über  Albert  d.  Gr. 
als  Naturforscher  sind  verzeichnet  bei  E.  Michael, 
Geschichte  des  deutschen  Volkes  vom  13.  Jahrhundert  bis 

zum  Ausgang  des  Mittelalters  III,  Freiburg  1903,  445—460. 

1  „II  (Albert  le  Grand)  connaissait  donc  bon  nombre 

des  ecrits  grecs,  latins  ou  arabes,  parvenus  jusqu'a  nous, 
qui  traitent  de  la  formation  des  montagnes  et  de  l'ori- 
gine  des  fossiles.  Mais  cette  grande  erudition  ne  lui  a 

pas  servi  ä  produire  une  simple  compilation.  Non  seule- 

ment  il  a  enrichi  d'observations  personnelles  tres  nom- 
breuses,  et  souvent  tres  sensees  et  tres  justes,  les  con- 

naissances  geologiques  qu'il  tenait  de  ses  lectures,  mais 
encore  il  a  fondu  toutes  ces  connaissances  pour  en  com- 

poser  une  theorie  logiquement  coordonnee."  Pierre  Du- 
hem,   Etudes  sur  Leonard  de  Vinci  II,    Paris  1909,  317. 
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Man  legt  der  Scholastik  auch  ihr  Verhält- 
nis zu  Aristoteles  zur  Last,  dem  sie  blind 

und  ohne  eigenes   Urteil   gefolgt  sei ],  den   sie 
aber  nicht  richtig  aufgefaßt  und  verslanden 
habe.  Namentlich  wird  darauf  hingewiesen, 

daß  die  Philosophen  und  Theologen  des  13.  Jahr- 
hunderts doch  nicht  die  genügenden  philolo- 

gischen Kenntnisse  und  Hilfsmittel  besaßen, 

um  die  Gedankengänge  des  Stagiriten  richtig 

interpretieren  zu  können.  Wer  sich  in  die 

Quellen  versenkt,  wer  den  verwickelten  Fragen 

der  lateinischen  Aristotelesübersetzungen  im  12. 
und  besonders  13.  Jahrhundert  an  der  Hand 

mühsamer  handschriftlicher  Studien  nachgeht2, 

1  Vgl.  die  Zurückweisung  dieses  Vorwurfes  der  servilite  der 

Scholastiker  gegenüber  Aristoteles  durch  M.  de  Wulf ,  His- 
torie de  la  philosophie  medievale  4,  Louvain-Paris  1912,  125. 

2  Die  neueste  Zusammenfassung  dieser  Übersetzertätig- 
keit gibt  M.  de  Wulf  a.  a.  0.  291—302.  Auf  S.  302  ist 

auch  die  einschlägige  Literatur  noch  verzeichnet.  Ich 
bereite  für  den  III.  Band  meiner  Geschichte  der  scho- 

lastischen Methode  eine  eingehende  Darstellung  der 
lateinischen  Aristotelesübersetzungen  des  13.  Jahrhunderts 

vor.  Durch  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Initia 
der  verschiedenen  Übersetzungen  und  durch  Verwertung 
der  in  verschiedenen  Handschriften  sich  vorfindenden 

Notizen  über  Entstehungszeit,  Autor  usw.  solcher  Ver- 
sionen stellt  sich  diese  Übersetzertätigkeit  als  eine  sehr 

umfassende  dar  und  gewinnt  das  von  A.  Jourdain  in 
vorbildlicher    Weise    entworfene    Bild    viele    neue    Züge 

Grabmann,  Der  Gegenwartswert.  9 
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wer  die  Aristoteleskommentare  eines  Albertus 

Magnus,  Thomas  von  Aquin,  Ägidius  von  Rom, 
Petrus  von  Auvergne  usw.  sorgsam  liest,  wer 

von  den  Formen  und  Methoden  der  Aristoteles- 
verwertung in  der  Philosophie  und  Theologie 

der  Hochscholastik  sich  ein  Bild  gemacht  hat, 

der  wird  gerade  im  Aristotelismus  der  Hoch- 
scholastik  eine  Kraftprobe  philosophischen  Kön- 

nens finden  und  den  vorbildlichen  wissenschaft- 

lichen Arbeitsfleiß,  der  in  diesen  Aristoteles- 
kommentaren niedergelegt  ist,  bewundern.  Wie 

ist  Thomas  von  Aquin  gewissenhaft  bestrebt, 

die  intentio,  den  objektiven  Sinn  der  aristote- 
lischen Texte  festzustellen,  wie  sucht  er  durch 

Parallelstellen  und  durch  Berücksichtigung  des 

Kontextes  schwierige  Stellen  zu  erläutern! *  Nicht 
selten  führt  er,  um  eine  brauchbare  Textunter- 

lage zu  gewinnen,  mehrere  Übersetzungen  an2. 

und  Einträge.  Man  muß  eben  die  auf  vornehmlich 

Pariser  Handschriften  sich  stützenden  Angaben  und  Re- 
sultate Jourdains  ergänzen  und  erweitern  durch  Heran- 

ziehung des  Handschriftenmaterials  deutscher,  öster- 
reichischer, italienischer  und  englischer  Bibliotheken. 

1  Über  die  Aristoteleskommentare  des  hl.  Thomas, 
deren  Methode  usw.  werde  ich  im  III.  Band  der  Annales 

de  l'Institut  superieur  de  Philosophie  in  Löwen  eine  aus- 
führlichere Abhandlung  bringen. 

2  Solche  Ansätze  zu  philologischer  Kritik  finden  sich 
auch    bei    andern    mittelalterlichen    Aristoteleserklärern. 
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Er  hat  ja,  nicht  befriedigt  mit  den  bisherigen 

Übersetzungen,  seinen  des  Griechischen  kun- 
digen Ordensgenossen  Wilhelm  von  Moerbeke 

veranlaßt,  teils  eine  Revision  der  bisherigen 
Übersetzungen  vorzunehmen,  teils  ganz  neue 

wörtliche  Übersetzungen  direkt  aus  dem  Grie- 
chischen herzustellen.  Der  Humanismus  (Lionardo 

Aretino)  hat  über  diese  Übersetzungen  geschmäht 
und  andere  hergestellt,  die  sprachlich  schöner, 
aber  sachlich  weniger  brauchbar  sind.  Spätere 

und  neuere  Philologen  (Pietro  Vettori  und  Suse- 
mihl)  haben  Wilhelm  von  Moerbekes  Aristoteles- 

übersetzungen wegen  ihrer  Wörtlichkeit  hoch 
ge wertet,  ja  dieselben  als  eine  Art  Kodex  für 

Aristotelesausgaben  betrachtet l. 
Die  Aristoteleserklärung  des  hl.  Thomas  be- 

rücksichtigt in  hohem  Maße  und  mit  einer  glück- 
lichen Kritik  die  früheren  Aristoteleskommen- 

tare, die  griechischen,  soweit  sie  in  Übersetzungen 
zugänglich  waren,  und  die  arabischen.    Es  sind 

So  klagt  Albert  d.  Gr.  in  seiner  Perspectiva,  daß  der  Text 

des  Aristoteles  „propter  pravitatem  translationis"  nicht 
gut  verstanden  werden  kann  (Clm.  453  fol.  92 r).  Henri 
de  Bäte  stellt  die  verschiedenen  Übersetzungen  einander 

gegenüber  und  entscheidet  sich  für  die  translatio  correeta 
de  greco.  Speculum  divinorum  et  naturalium  P.  9,  c.  5. 
Cod.  Vat.  lat.  2191. 

1  Vgl.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant  I  2  40,  Anm.  1. 

2* 
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die   Kommentare    des   Aquinaten   nicht   alle   in 
gleicher  Weise  abgefaßt.   Weil  seine  Erklärungen 
speziell    zur    aristotelischen   Politik    ohne    viele 
eigene  Zutaten  den  Gedankengang  des  Stagiriten 

herauszuschälen   suchen,   deshalb  liegt  die  ver- 
allgemeinernde Anschauung  nahe,  daß  der  eigene 

Standpunkt,  die  selbständige  Leistung  des  Aqui- 
naten in  seinen  Aristoteleskommentaren  weniger 

zur   Geltung   kommt.      Bei   der   Lektüre   aller 
Aristoteleserklärungen   des   hl.    Thomas    kommt 
man  zu   einem  wesentlich   andern  Urteil.     Man 

begegnet  selbständigen  Exkursen  über  die  gött- 
liche  Vorsehung,    einer    Gegenüberstellung    der 

katholischen   Glaubenslehre    und   der   aristoteli- 

schen Auffassung   bezüglich   des   Anfanges   der 

Welt  usw.1     Viel  vom  Eigenen  hat  Thomas  in 
seinem   Kommentar  De  coelo  et  mundo  beige- 

geben.   Die  Aristoteleskommentare  wurden  auch 

von  seinen  Zeitgenossen  hoch  gefeiert,  Thomas 
galt  als  der  Expositor,  als  der  Aristoteleserklärer 
schlechthin,  der  „quodam  singulari  et  novo  modo 

tradendi"    die    Werke    des    Philosophus    erklärt 
habe2.      Wie    lange    diese    Hochschätzung    der 

1  Vgl.  Perihermeneias  1.  1,  lect.  14;  Phys.  1.  8,  lect. 
2  usw. 

2  Ptolomaeus  de  Lucca,  Hist*.  Eccles.  1.  22,  c.  24 
(Muratori,  Rerum  Italicarum  Scriptores  XI,  Mediolani 

1723 — 1751,    1153).     Als  Expositor  ist  Thomas   besonders 
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Aristotelesübersetzungen   des   hl.  Thomas   noch 
fortdauerte,  dafür  Ist  ein  überraschender  Beweis 
die  Tatsache,  daß  im  15.  Jahrhundert  Georgios 

Scholarios  Aristoteleskommentare  des  Aquinaten 

ins  Griechische  übertrug1. 
Auch  in  der  Gegenwart  urteilt  eine  vorurteils- 

freie Forschung,  welche  die  Aristoteleskommen- 
tare des  Aquinaten  aus  Autopsie  kennt,  über 

dieselben  günstig  und  anerkennend.  J.  Bau- 

mann2 ist  der  Anschauung,  daß  diese  Aristoteles- 
erklärungen des  Aquinaten  für  seine  eigene  Auf- 

fassung so  lehrreich  seien,  daß  Thomas  ein 
meisterliches  Verständnis  der  aristotelischen  Ethik 

bekunde.  Gaston  Colle  stellt  in  seiner  groß- 
angelegten Erklärung  zur  aristotelischen  Meta- 

physik die  Auslegungen  der  griechischen,  der 
scholastischen  Kommentatoren  und  der  modernen 

von  Henri  de  Bäte  bezeichnet.     Vgl.  auch  M.  de  Wulf, 
Henri  Bäte  de  Malines,  Bruxelles  1909,  15. 

1  Die  Biblioteca  Mediceo-Laurenziana  in  Florenz  ent- 

hält Plut.  17,  Cod.  19:  Ei$  xyjv  rcspi  <J>ox%  ApiaxoxsXoug 

£5>7P]ai£  xoö  Ocdjjlöc,  ipjjLTjveuO-siaa  7iapa  rswpyioi)  xoö  2)(oXapiou 
xai  TiaTpidpxou  ysYovöxoj  KovaxavxivorcoXstoc;.  Die  vatikanische 

Bibliothek  enthält  im  Cod.  Palat.  graec.  235  eine  griechi- 
sche Übersetzung  der  Kommentare  des  hl.  Thomas  zu 

De  anima  und  zu  den  beiden  ersten  Büchern  der 

Physik. 

2  Die  Staatslehre  des  hl.  Thomas  von  Aquino  (Nach- 
trag), Leipzig  1909,  18  21. 
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Aristotelesforscher  (Bonitz ,  Waitz ,  Schwegler, 
Th.  Gomperz,  Zeller  usw.)  einander  gegenüber 
und  kommt  bei  dieser  kritischen  Vergleichung 

oftmals  zum  Ergebnis,  daß  Thomas  den  Ge- 
dankengang des  Stagiriten  am  besten  erfaßt 

und  wiedergegeben  hat1.  E.  Rolfe s2  ist  der 
Anschauung,  daß  Thomas  von  x^quin  der  beste 
Kommentator  der  Metaphysik  sei,  den  wir 
haben. 

Indessen  haben  Albert  d.  Gr.  und  Thomas 

von  Aquin  nicht  bloß  in  der  Erklärung  des 
Aristoteles  ihr  wissenschaftliches  Können  er- 

probt, ihr  rastloses  Bemühen,  in  die  Gedanken- 
welt des  Stagiriten  sich  zu  versenken,  bekundet. 

Sie  haben  vor  allem  auch  durch  die  Verwer- 

tung der  aristotelischen  Philosophie  für  die  philo- 
sophische und  theologische  Spekulation  sich  als 

Männer  gesunden  wissenschaftlichen  Fortschritts 
erwiesen.  Die  geschichtliche  Forschung  hat 
ganz  neue  Einblicke  in  die  Entwicklungsphasen 
dieser  Aristoteles  Verwertung,  namentlich  in  der 

Erkenntnislehre,  Psychologie,  Ethik  und  Staats- 
lehre, ermöglicht  und  hierdurch  nicht  bloß  so 

manche  Vorurteile  zerstreut,  sondern  Albert  und 
Thomas  als  „das  erneuernde  und  voranstrebende 

1  Aristote,  La  Metaphysique.    Traduction  et  commen- 
taire  par  Gaston  Colle,  I,  Louvain- Paris  1912,  passim. 

2  Aristoteles'  Metaphysik  übersetzt  I,  Leipzig  1904,  15. 
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Element*41  im  13.  Jahrhundert  erscheinen  lassen. 
R.  Seeberg  hebt  zutreffend  hervor,  daß  Thomas 
von  Aquin  gerade  durch  die  konsequente  Art 
seiner  Aristotelesverwertun^  auf  philosophischem 

und  theologischem  Gebiete  „unter  den  Theo- 
logen des  13.  Jahrhunderts  der  große  Führer 

des  Fortschrittes,  der  modernste  unter  den  Theo- 

logen seiner  Zeit  gewesen  istu.  „Thomas  von 
Aquin  marschierte  wirklich  an  der  Spitze  des 
philosophischen  Fortschrittes  und  war  zugleich 

der  stärkste  Verteidiger  der  kirchlichen  Über- 

lieferung/ 2 
Die  Hauptanklage,  die  gegen  die  mittelalter- 

liche Philosophie  immer  wieder  erhoben  wird, 

richtet  sich  gegen  ihr  Abhängigkeitsver- 
hältnis zur  Theologie,  das  in  der  bekann- 

ten Formel  „Philosophia  est  ancilla  theologiae" 
sich  ausspricht.  Die  geschichtliche  Forschung, 

die  nicht  mit  allgemeinem  Urteilen  und  Abur- 
teilen sich  begnügt,  sondern  auf  dem  Wege  der 

Induktion  die  historische  Wirklichkeit  festzu- 
stellen sich  müht,  wird  auch  das  Verhältnis 

von  Philosophie   und  Theologie   im   mittelalter- 

1  Kl.  Bäum k er,  Die  christliche  Philosophie  des  Mittel- 

alters2 (Kultur  der  Gegenwart  I  5),  Leipzig-Berlin  1913, 
384. 

2  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  III2. 
318  341, 
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liehen  Denken  richtig  darlegen  und  objektiv 
einschätzen  können.  Man  wird  bei  sorgsamem 

Quellenstudium  finden,  daß  die  mittelalterliche 
Spekulation  gerade  in  dieser  Frage  mannigfache 
Entwicklungsformen  aufweist  und  nicht  so  leicht 
auf  eine  einheitliche  Formel  zu  bringen  ist. 

Im  allgemeinen  gewahren  wir  zwei  extreme  An- 
schauungen und  dazwischen  eine  vermittelnde 

und  ausgleichende  Theorie.  Die  beiden  Extreme 

sind  Geringschätzung  philosophischer  und  über- 
haupt profaner  Studien  einerseits  und  Über- 

spannung des  weltlichen  und  besonders  philo- 
sophischen Wissens  mit  Beeinträchtigung  des 

Glaubens  und  der  Theologie  anderseits.  Das 
erste  Extrem  ist  zur  Zeit  der  Vor-  und  Früh- 

scholastik in  den  Antidialektikern  \  im  Zeit- 
alter der  Hochscholastik  durch  die  Abneigung 

mancher  Franziskanertheologen,  z.  B.  eines 

Petrus  Johannis  Olivi2,  eines  Fr.  Servus  Dei3  u.  a., 

1  Vgl.  M.  Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  I  224  ff;  II  117—127. 

2  E  h  r  1  e ,  Petrus  Johannis  Olivi,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  in  Archiv  für  Literatur-  und  Kirchengeschichte 

des  Mittelalters  III  (1887)  409—552.  Ein  scharfer  Ex- 
kurs Olivis  gegen  die  Schriften  der  Philosophen  ist  er- 

halten im  Cod.  Burgh.  818,  fol.  112v — 114r  der  vatikanischen 
Bibliothek. 

3  Die  Bibliotheque  nationale  in  Paris  bewahrt  im  Cod. 
Nouv.  acq.  lat.    259    auch    einen    libellus    de   fide   contra 
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gegen    philosophische   Studien    vertreten.     I  >aa 
andere  Extrem  tritt  uns  aus  früherer  Zeil  in 

den  Hyperdialektikern 1  entgegen  und  gewinnt 
in  der  entwickelten  Scholastik  ihre  schroffste 
Form  bei  manchen  lateinischen  Averroisten  an 

der  Pariser  Universität2.  Zwischen  diesen  Gegen- 
sätzen suchten  die  führenden  Denker  der  Früh- 

und  Hochscholastik  einen  sichern  Mittelweg  zu 
finden  und  das  Verhältnis  zwischen  Philosophie 

und  Theologie  zu  einem  harmonischen  zu  ge- 
stalten. 

Die  geschichtliche  Betrachtungsweise  zeigt  uns 

weiterhin,  wie  mit  dem  Anwachsen  des  philo- 
sophischen Quellenmaterials,  mit  der  Vergröße- 

rung der  philosophischen  Bibliothek  der  Schola- 
stiker auch  der  Kreis  eigentlich  philosophischer 

Untersuchungen  sich  erweiterte.  In  der  Früh- 
scholastik sind  im  allgemeinen  die  philosophi- 

schen Gedanken  in  theologische  Werke  einge- 
baut. Das  Eintreten  der  aristotelischen  Real- 

und  Moralphilosophie  in  den  Gesichtskreis  der 

abendländischen  Scholastik  zugleich  mit  arabisch- 
jüdischem  und   auch   neuplatonischem   philoso- 

vanos    et    curiosos    philosophos    des    Franziskaners    Ser- 
vus  Dei. 

1  Grabmann  a.  a.  0.  I  217  ff;  II  112—117. 

2  Mandonnet,  Siger  deBrabantll2  (Textes  inedits), 
Louvain  1908,  175  189  191. 
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phischen  Quellenmaterial  hatte  einen  gewal- 
tigen Aufschwung  philosophischen  Interesses 

zur  Folge. 
Wenn  man  weiterhin  die  Stellen  und  Schriften 

der  Scholastiker,  in  denen  sie  prinzipiell  und 
theoretisch  über  das  Verhältnis  von  Glauben 

und  Wissen,  von  Philosophie  und  Theologie 

sich  aussprechen,  in  geschichtlicher  Abfolge  sich 
vergegenwärtigt,  dann  wird  man  gerade  in  der 
Hochscholastik,  vor  allem  bei  Thomas,  eine  hohe 

Wertschätzung  der  Vernunft  und  der  Philo- 

sophie, eine  klare  Unterscheidung  zwischen  philo- 
sophischer und  theologischer  Betrachtungsweise 

des  Geschöpf  liehen,  eine  weitschauende  und  weit- 
herzige Abgrenzung  zwischen  philosophischem 

und  theologischem  Arbeitsbereich  wahrnehmen. 

Die  Sorgfalt,  mit  der  Thomas  von  Aquin  in  den 

Einleitungskapiteln  zur  Summa  contra  Gentes 
oder  in  dem  inhaltsschweren  Kommentar  zu 

Boethius  de  trinitate  die  Beziehungen  zwischen 

Philosophie  und  Theologie  untersucht,  die  ein- 

gehende Art,  wie  auch  die  Schule  des  hl.  Tho- 
mas —  ich  erinnere  hier  nur  an  den  Karmeliter 

Gerhard  von  Bologna1  —  solchen  Fragen  nach- 

1  Es  kommt  hier  die  ungedruckte  und  unvollendete 

theologische  Summa  dieses  Karmelitertheologen  und  mut- 
maßlichen Schülers  des  hl.  Thomas  in  Betracht,  welche 

im  Cod.  Burgh.  27   der  vatikanischen  Bibliothek   uns  er- 
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ging,  ist,  ein  Beweis  dafür,  daß  von  einer  bl  i  aden 

Abhängigkeit  der  Philosophie  von  der  Theologie 
in   der  Scholastik   der   Geschichte   kein»'   Rede 

sein  kann  l. 
Wenn  die  Scholastik  der  Theologie  vor  der 

Philosophie  auf  gemeinsamem  Boden  den  Vor 
rang  und  die  Führung  überläßt  und  es  als  eine 

ideale  Aufgabe  des  philosophischen  Denkens  er- 
achtet, der  Glaubenswissenschaft  ihre  Dienste 

zu  leihen,  so.  darf  man  nicht  übersehen,  daß 

diese  Regelung  des  Verhältnisses  zwischen  Philo- 
sophie und  Theologie  auch  aus  Überzeugungen 

hervorgegangen  ist,  die  der  theistischen  Philo- 
sophie entstammen.  Außerdem  erscheint  hier 

die  Philosophie  nicht  bloß  als  abhängig  und 

empfangend,  sondern  in  hohem  Maße  als  gebend. 
Wer  die  theologischen  Summen  eines  Thomas 

von  Aquin,  Ulrich  von  Straßburg  usw.  mit  den 
wenige  Jahrzehnte  früheren  Summen  eines 
Wilhelm  von  Auxerre,  Gaufried  von  Poitiers 

und  teilweise  noch  eines  Philipp  von  Greve  ver- 
gleicht, der  wird  sich  bald  davon  überzeugen 

können,  welch  weitgreifenden  Einfluß  das  philo- 

halten  ist  und  eine  ungemein   ausführliche  Einleitung  in 
die  Theologie  aufweist. 

1  Vgl,  über  diese  Fragen  auch  E.  Krebs,  Theologie 
und  Wissenschaft  nach  der  Lehre  der  Hochscholastik. 

Münster  1912, 
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sophische  Denken,  die  aristotelische  Philosophie 

auf  die  theologische  Spekulation  ausgeübt  hat. 
Im  Lichte  geschichtlicher  Betrachtungsweise 

offenbart  sich  uns  fernerhin  die  Begründung  des 
scholastischen  Aristotelismus  durch  Albertus 

Magnus  und  noch  mehr  durch  Thomas  von 

Aquin  als  eine  durchaus  fortschrittliche,  des- 
halb auch  von  weniger  weitausschauenden  Zeit- 

genossen befehdete  wissenschaftliche  Tat,  als 

ein  glänzendes  Zeugnis  philosophischer  Initiative. 
Wäre  in  den  Augen  Alberts  und  des  Aquinaten 

die  Philosophie  lediglich  als  ancilla  theologiae 

aufzufassen,  dann  wäre  es  nicht  wohl  verständ- 
lich, wie  diese  beiden  Scholastiker  so  viel  Zeit 

und  Fleiß  auf  Herstellung  ihrer  umfassenden 
Kommentare  zu  Aristoteles,  auch  zu  solchen 

aristotelischen  Werken,  von  denen  keinerlei  theo- 
logischer Ertrag  zu  erwarten  war,  verwenden 

konnten.  Thomas  hat  auch  in  einem  Werk- 

chen, dessen  Adressat  sein  Ordensgeneral  Jo- 
hannes von  Vercelli  war,  den  Satz  niederge- 

schrieben: „Nee  video,  quid  pertineat  ad  doctri- 

nam  fidei,  qualiter  Philosophi  verba  exponantur. " 1 
Wenn  man  außerdem  die  großenteils  unge- 

druckte Literatur  aus  dem  Schülerkreis  Alberts 

und  des  hl.  Thomas  —  man  lese  bloß  die  Bücher- 

1  Responsio  ad  Magistrum  Joannem  de  Vercellis  de  ar- 
ticulis  XLII.  Dieses  Opusculum  stammt  aus  dem  Jahre  1271. 
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titel  im  Stamser  Katalog  (überschaut,  wird 
man  ein  Lebhaftes  Interesse  für  philosophische 
Probleme,  für  philosophische  Spezialforschung 
gewahren,   wird   man   ein   liebevolles   Eingehen 
auch  auf  Fragen,  von  denen  keine  direkten 

Verbindungslinien  zur  Theologie  führen,  be- 
merken. Das  Ansehen  und  die  Bedeutung 

Alberts  des  Großen  und  seines  größeren  Schü- 
lers gerade  als  Philosophen  findet  im  Urteil 

der  Zeitgenossen  ein  kräftiges  Echo.  Siger  von 
Brabant  schreibt  über  seine  beiden  schärfsten 

Gegner  die  Worte  nieder:  „Praecipui  viri  in 

philosophia  Albertus  et  Thomas. u  Albert 
wird  im  Pugio  fidei  des  Raymund  Martini  als 
magnus  philosophus  gefeiert  K  Thomas  wird 
von  Tolomeo  von  Lucca  „Areha  philosophiae 

et  theologiae"  genannt.  Derselbe  (Jeschicht- 
schreiber  berichtet,  daß  Petrus  von  Auvergne 

ein  magnus  philosophus  und  zugleich  der  fide- 

lissimus  discipulus  des  hl.  Thomas  gewesen  ist2. 
Es  gibt  also  eine  Reihe  von  Tatsachen  und 

Erwägungen,  die  durch  die  geschichtliche  Er- 
forschung der  Scholastik  uns  für  die  Beurteilung 

des  Verhältnisses  von  Philosophie  und  Theologie 

1  Vgl.  die  näheren  Nachweise  bei  Mandonnet,  Siger 
de  Brabant  I2  47. 

2  Mandonnet,  Des  escrit  authentiques  de  S.  Thomas 

d'Aquin  2,  Fribourg  (Suisse)  1910,  61  H3. 
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im  mittelalterlichen  Denken  dargeboten  werden, 
Tatsachen  und  Erwägungen,  die  auch  denjenigen 
vorurteilsfreien  Forscher,  der  die  katholische 
Glaubensüberzeugung  nicht  sein  eigen  nennt, 

veranlassen  müssen,  das  Abhängigkeitsverhält- 
nis der  Philosophie  von  der  Theologie,  namentlich 

in  der  Hochscholastik,  günstiger  zu  beurteilen. 
Es  scheinen  denn  auch  dank  der  gesteigerten 
geschichtlichen  Kenntnis  der  Scholastik  immer 
mehr  die  Zeiten  zu  schwinden,  da  man  mit  dem 

Trostgrund,  die  mittelalterliche  Philosophie  sei 

gänzlich  von  der  Theologie  abhängig  und  über- 
haupt keine  eigentliche  Philosophie,  sich  vom 

Studium   der  Scholastik   einfachhin   dispensiert. 

In  dieser  Weise  stellt  die  klarere  geschicht- 
liche Kenntnis  der  Scholastik  falsche  Ansichten 

richtig  und  führt  zu  einem  objektiven  Wert- 
urteil über  die  mittelalterliche  Wissenschaft. 

Vor  allem  aber  stimmt  die  geschichtliche  For- 
schung die  Bewertung  der  Scholastik  dadurch 

günstiger,  daß  sie  uns  tiefer  in  das  Innenleben 
und  in  die  wissenschaftliche  Arbeits- 

weise der  scholastischen  Denker  einführt 

und  uns  dieselben  als  geistesgewaltige  und  zugleich 
recht  anziehende  Persönlichkeiten  enthüllt.  Eine 

ergreifende  Sehnsucht,  die  Wahrheit,  die  volle 

Wahrheit  zu  finden,  die  Anspannung  aller  Denk- 
energie,   dieses   Wahrheitsgut   zu    erringen,    ein 
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hoher  Grad  ethischen  Seelenadela  und  gottinni- 
ger Gesinnung,  das  sind  die  verheißungsvollen 

Züge  der  reichen  geistigen,  sittlich  -  religiösen 
Innenwelt  eines  Ansehn,  Hugo  und  Richard  von 

St -Victor,  Bonaventura,  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aquin  u.  a.  Die  wissenschaftliche 
Arbeitsweise  besonders  der  führenden  Denker 

in  der  Hochscholastik  bekundet  ein  vorsichtig 
abwägendes  logisches  Denken,  eine  pietätsvolle 
und  doch  auch  wieder  selbständige  Verwertung, 
Darstellung  der  bisher  geleisteten  Geistesarbeit, 

ein  sachliches  Eingehen  auf  Zeit-  und  Streit- 
fragen, auch  auf  die  Ansichten  der  Gegner, 

eine  glückliche  Verbindung  von  Beobachtung 
und  Spekulation,  von  Analyse  und  Synthese  und 
vor  allem  eine  ausgezeichnete  Begabung  für  eine 

von  großen  Gedanken  durchherrschte  Systema- 
tisierung der  philosophisch  -  theologischen  Ge- 

dankenwelt. Um  nur  die  zwei  größten  Philo- 
sophen des  Mittelalters  in  ihrer  Eigenart  uns 

zu  vergegenwärtigen,  so  ist  Albertus  Magnus, 

wie  ihn  Bäumker  uns  schildert,  „ein  grundge- 
lehrter Denker  und  ein  ebenso  empfindsamer 

wie  reicher  Geist,  der  jede  ihn  treffende  Bewe- 

gung aufnimmt  und  verarbeitet"  \    Sein  Schüler 

1  Kl.  Bäumker,  Der  Anteil  des  Elsaß  an  den  geistigen 
Bewegungen  des  Mittelalters,  Straßburg  1912,  24. 
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Thomas  von  Aquin  ist  unvergleichlich  als  Philo- 
soph und  Theolog  der  Vermittlung  und  Aus- 

gleichung, als  ein  Denker,  der  in  genialer  Archi- 
tektonik das  Gesamtwissen  seiner  Zeit  in  einer 

imposanten  Synthese  zusammengefaßt  hat.  Aus 
seinen  Werken  leuchtet  uns  eine  wahrheits- 

freudige, klare  und  in  jeder  Faser  edle  Seele 

entgegen l.  Solch  leidenschaftsloser  idealer  Hin- 
gabe an  Wissenschaft  und  Wahrheit  mußte  auch 

eine  wissenschaftliche  Lebensarbeit  entspringen, 
die  durch  Umfang  und  Universalismus  wie  auch 
durch  Versenkung  in  schwierige  Probleme  sich 
als  monumentale  Tat  erweist.  Mir  dünkt,  daß 
durch  nichts  das  Verständnis  und  die  rechte 

Beurteilung  der  Scholastik  sich  uns  mehr  auf- 
schließt, als  wenn  wir  in  die  geistige  Werk- 

stätte, in  die  Arbeitsideale  und  Arbeitsmittel 
der  mittelalterlichen  Denker  uns  versenken  und 

so  deren  philosophisch-theologische  Gedanken- 
welt aus  ihrem  reichen  Seelenleben  heraus- 

wachsen sehen.  Nicht  die  getrocknete  Pflanze 
des  Herbariums,   sondern   die   blühende   Blume 

1  J.  A.  Endres,  Thomas  von  Aquin,  Mainz  1910, 
99 — 104.  M.  Grabmann,  Thomas  von  Aquin,  Kemp- 

ten und  München  1912,  21 — 43  (Die  wissenschaftliche 
Individualität  und  Arbeitsweise  des  hl.  Thomas  von  Aquin). 
B.  A 1 1  o ,  La  Paix  dans  la  Verite.  La  personnalite  de 
St.  Thomas.     Paris  1911. 
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kündet  uns  Wachstum  und  Lebenskraft  der 

Frühlingsflora.  So  vermittelt  uns  die  vertiefte 

geschichtliche  Erkenntnis  der  Werke  und  be- 
sonders auch  (\rv  Persönlichkeit  der  mittelalter- 

lichen Denker  ein  richtiges  geschichtliches  Wert- 
urteil über  die  scholastische  Spekulation. 

IL 

Die  tiefere  geschichtliche  Erkenntnis  des  Ent- 
wicklungsganges der  mittelalterlichen  Philo- 

sophie und  der  dabei  tätigen  treibenden  und 

hemmenden  Kräfte  gibt  auch  wertvolle  Richt- 
punkte für  die  Darstellung  der  einzelnen 

Lehren  und  des  ganzen  Systems  der 
christlichen  Philosophie.  Die  eigentliche 
Scholastik  hat  keine  Lehrbücher  der  Philoso- 

phie geschrieben.  Die  philosophische  Kompen- 
dienliteratur beginnt  erst  an  der  Schwelle  der 

Neuzeit.  Die  philosophische  Lehre  der  Scho- 
lastik ist  teils  in  der  kommentierenden  Literatur, 

in  den  Erklärungen  zu  Aristoteles,  zu  Boethius, 
zu  platonischen  und  neuplatonischen  Schriften 
niedergelegt,  teils  ist  sie  in  die  theologischen 

systematischen  Werke,  in  Sentenzen  und  Sen- 
tenzenkommentare, namentlich  in  theologische 

Summen  hineingeflochten.  Teilweise  und  oft 
recht  ausführlich  spiegelt  sich  die  philosophische 

Gedankenwelt  der  Scholastik  in  der  Quästionen- 
Grabmann,  Der  Gegenwartswert.  q 
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und  Quodlibetalienliteratur1,  auch  in  Streit- 
schriften wieder.  Reichen  philosophischen  Gehalt 

bergen  auch  die  großen  enzyklopädischen  Werke 
des  13.  Jahrhunderts.  Ergiebige  Fundstätten 
philosophischer  Spezialuntersuchungen  sind  die 
Opuscula,  die,  soweit  sie  philosophisch  sind, 
Monographien  über  Probleme  der  Logik,  der 
allgemeinen  Metaphysik,  der  Naturphilosophie 
und  Psychologie  vorstellen. 

Die  Vertiefung  in  dieses  weitschichtige  Quellen- 
material gibt  nun  für  eine  richtige  Darstellung 

des  Systems  der  christlichen  Philosophie  eine 
in  vieler  Hinsicht  wertvolle  Orientierung. 

Vor  allem  läßt  eine  solche  historische  Be- 

trachtungsweise uns  das  erkennen,  was  „Ge- 

meingut" der  Scholastik,  was  „La  synthese 
scolastique"  ist2,  was  bei  den  oft  heftigen  Gegen- 

1  Über  die  Quodlibetalienliteratur  orientieren  Rosarius 
Janssen,  Die  Quodlibeta  des  hl.  Thomas  von  Aquin, 

Bonn  1912,  und  neuestens  A.  Pelz  er  in  seiner  lehrreichen 

Abhandlung :  Livres  de  philosophie  et  de  theologie  de 

l'abbaye  de  Ter  Doest  ä  l'usage  du  maitre  cistercien  Jean 
Sindewint  de  1311  ä  1319  (Extrait  des  Annales  de  la 

Societe  d'Emulation  pour  Tetude  de  l'histoire  et  des  anti- 
quites  de  la  Flandre),  Bruges  1913,  24  ff,  Anm. 

2  Vgl.  J.  A.  Endres,  Geschichte  der  mittelalterlichen 
Philosophie,  Kempten  und  München  1908,  4;  Kl.  Bäum- 

k  e  r ,  Die  christliche  Philosophie  des  Mittelalters  2  (Die 
Kultur  der  Gegenwart  I,  5),  Leipzig-Berlin  1913,  339  351  ff ; 
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siitzcn  sich  befehdender  Richtungen  und  Schulen 
sich   als   fester  philosophischer   Besitz  bewährt 
und   herausgestellt    hat.      Dieses    Zurückgehen 
auf  die  Quellen,  auch  auf  die  ungedruckten, 

läßt  uns  die  Grenzlinie  finden  zwischen  der  ge- 
meinsamen Lehre  der  Scholastik  und  zwischen 

den  Eigenlehren  der  Schulen. 
Ein  zweiter  Nutzen  geschichtlicher  Erforschung 

für  die  Darstellung  der  philosophia  christiana  ist 
darin  zu  sehen,  daß  wir  auf  diese  Weise  den 

Ertrag  der  scholastischen  philosophischen  Detail- 
untersuchungen  kennen  und  schätzen  lernen. 

Wir  werden  so  mit  der  Entstehung  philosophi- 
scher Begriffe  und  Lehren,  mit  dem  Ringen  um 

eine  klare  und  feste  philosophische  Termino- 
logie vertraut  gemacht.  Wir  gewahren  zu  un- 
serer Überraschung  Fragestellungen  und  Unter- 

suchungen z.  B.  zur  Erkenntnispsychologie,  von 

denen  die  späteren  Lehrbücher  uns  wenig  be- 
richten. 

Weiterhin  läßt  gerade  die  eindringende  Kennt- 
nis der  scholastischen  Quellen  die  einzelnen 

philosophischen  Lehren  in  ihrem  gegenseitigen 

M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  medievale  4, 
Louvain-Paris  1912,  VI  316—354;  Fr.  Ehrle,  Die  päpst- 

liche Enzyklika  vom  4.  August  1879  und  die  Restauration 

der  christlichen  Philosophie,  in  Stimmen  aus  Maria-Laach 
XVIII  (1880)  28. 

3* 
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inneren  Verhältnis,  in  ihrer  systematischen  Per- 
spektive erscheinen.  Die  philosophische  Gesamt- 

lehre des  hl.  Thomas  z.  B.  würde,  wenn  sie 
lediglich  an  der  Hand  abwägender  Textstudien 
systematisch  dargestellt  werden  sollte,  vielfach 

andere  Proportionen,  eine  andere  Struktur  auf- 
weisen, als  dies  in  den  späteren  Lehrbüchern 

mit  ihren  festen,  nicht  selten  der  Wolffschen 
Schule  entnommenen  Einteilungsschemata  der 
Fall  ist. 

Fernerhin  —  es  ist  dies  ein  vierter  Vorteil 

der  geschichtlichen  Arbeitsweise  —  wird  die 
Einschätzung  und  Behandlung  der  einzelnen 
Probleme  der  christlichen,  der  scholastischen 

Philosophie  wesentlich  vertieft,  wenn  man  dem 

Werdegang  dieser  philosophischen  Fragen  nach- 
geht. Wieviel  Licht  fällt  z.  B.  auf  die  Dar- 

stellung der  Gottesbeweise  durch  die  geschicht- 
lichen Untersuchungen  von  Grunwald,  A.  Daniels 

und  besonders  von  Bäumker  in  seinem  Witelo1. 
Die  Frage  über  den  Unterschied  von  Wesenheit 
und  Dasein  wird  man  viel  ruhiger  anfassen  und 

in  ihrer  wahren  metaphysischen  Bedeutung  wür- 

1  G.  Grunwald,  Geschichte  der  Gottesbeweise  im 
Mittelalter.  Münster  1907.  A.Daniels,  Quellenbeiträge 
und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gottesbeweise 
im  13.  Jahrhundert.  Münster  1909.  Kl.  Bäumker,  Witelo, 

Münster  1908,  286—343. 
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digen  können,  wenn  man  sich  durch  Donifle, 

Bäumker,  Mandonnet,  Schindele,  Wittmann  usw. l 
in  die  Genesis  dieses  Problems  einführen  läßt. 
Auch  für  die  richtige  Deutung  des  thomistfachen 
Wahrheitsbegriffes  dürften  geschichtliche  Unter- 

1  Denif  le,  Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters  II  (1886)  486  ff.  Kl.  Bäumker  a.  a.  0. 

386  ff.  Mandonnet,  Les  premiers  disputes  sur  la  dis- 

tinction  reelle  entre  l'essence  et  Fexistence  (1276 — 1287), 
in  Revue  Thomiste  (XVIII)  1910,  741—765.  G.  M  ans  er, 
Die  Realdistinctiö  von  Wesenheit  und  Existenz  bei  Joh. 

von  Rupella,  in  Revue  Thomiste  (XIX)  1911,  87  ff. 

Henry,  Contribution  ä  Fhistoire  de  la  distinction  de 

l'essence  et  de  Fexistence  dans  la  scolastique,  in  Revue 
Thomiste  (XIX)  1911,  445  ff .  Schindele,  Zur  Geschichte 
der  Unterscheidung  von  Wesenheit  und  Dasein  in  der 

Scholastik.  München  1900.  M.  Wittmann,  Die  Unter- 
scheidung von  Wesenheit  und  Dasein  in  der  arabischen 

Philosophie.  Festschrift  Bäumker,  Münster  1913,  34 — 43. 

Vgl.  noch  E.  Krebs,  Le  traite  „de  ente  et  essentiau  de 
Thierry  de  Fribourg,  in  Revue  neoscolastique  de  philosophie 

1911,  516—536.  Für  die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  den 
Unterschied  von  Wesenheit  und  Dasein  ist  die  Auffassung 

seiner  Zeitgenossen,  besonders  seiner  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Schüler  von  großer  Bedeutung.  Man  hatte 
allgemein  die  Anschauung,  daß  Thomas  einen  realen 
Unterschied  lehre.  So  schreibt  z.  B.  der  Dominikaner 

Heinrich  von  Lübeck  in  seinen  Quodlibetalia :  „Ex 

hiis  etiam  dictis  potest  intelligi,  quam  vere  dicit  sanctus 

Thomas  frequenter,  quod  in  omni  creatura  esse  differt  re- 

aliter ab  essentia.u  (Cod.  1382  der  K.  K.  Hofbibliothek 
zu  Wien  fol.  132  r.) 
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suchungen,  besonders  das  Studium  der  ältesten 
Thomisten,  eines  Herväus  Natalis,  Johannes  von 
Neapel  usw.  die  rechten  Wege  weisen.  So  trägt 
der  Griffel  der  Geschichte  viel  Neues  in  die 

Tafeln  des  System  schristlicher  Philosophie  ein. 

Das  Zurückgehen  auf  die  Quellen  wird  schließ- 
lich uns  auch  zeigen,  wie  manches  in  den  spä- 
teren Lehrbüchern  der  Philosophie  als  schola- 

stische Lehre  vorgetragen  ist,  was  der  Wolff- 
schen  Schule  entlehnt  ist.  Es  sei  nur  hinge- 

wiesen auf  die  dem  hl.  Thomas  gänzlich  fremde 
Einteilung  der  Seelenlehre  in  eine  empirische 

und  rationale  (metaphysische)  Psychologie l.  Die 
Spezialforschung  enthüllt  uns  immer  mehr,  wie 
scholastische  Denkweise  in  der  neuzeitlichen 

Philosophie  bis  an  die  Tore  der  Kantischen 
Philosophie  nachwirkt  und  wie  in  der  neueren 

Philosophie  bis  auf  Kant  nicht  wenige  schola- 
stische Elemente  sich  vorfinden,  wie  auch  um- 
gekehrt die  Lehrbücher  der  scholastischen  Philo- 

sophie dem  Einfluß  besonders  der  Wolffschen 
Schule  in  höherem  Maße,  als  man  bisher  glauben 

mochte,  unterstanden.  Es  wird  so  die  geschicht- 
liche Erforschung  der  Scholastik  uns  dazu 

verhelfen,    aus    dem    Bilde    der    scholastischen 

1  Vgl.  J.  G  e  y  s  e  r ,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psycho- 
logie 2,  Münster  1912,  27  f. 
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Philosophie  spätere  Zutaten   zu   entfernen   and 
dasselbe  in  seiner  ursprünglichen  wirklichkeits- 

getreuen Gfostalt  darzustellen, 

III. 

Es  legt  sich  nun  von  selbst  uns  die  Frage  zur 

Beantwortung  vor :  Erschöpft  sich  der  Gegenwarts- 

wert der  gesteigerten  Erforschung  mittelalter- 

licher Philosophiegeschichte  darin,  daß  ein  objek- 
tives geschichtliches  Werturteil  über  die  Schola- 

stik sich  bildet  und  der  Vertreter  der  christlichen 

Philosophie  eine  wertvolle  Orientierung  für  die 

Darstellung  seines  philosophischen  Systems  er- 
hält, oder  aber  hat  dieses  tiefere  Eindringen  in 

die  Schöpfungen  des  mittelalterlichen  Denkens 
auch  Wert  und  Bedeutung  für  Stellung  und 

Lösung  der  philosophischen  Fragen  des  20.  Jahr- 
hunderts? Hat  die  Durchforschung  der  Schola- 

stik lediglich  historischen  Erkenntniswert  und 
inhaltliche  sachliche  Verwendbarkeit  für  einen 

bestimmten  Bezirk  philosophischen  Arbeitens, 
oder  aber  kann  die  mittelalterliche  Spekulation 
auch  über  die  Kreise  und  Bedürfnisse  der  katho- 

lischen Theologie  hinaus  mit  dem  modernen 

Denken  in  sachliche  Fühlung  treten  und 

so  eine  Macht  im  gegenwärtigen  Ringen  und 

Kämpfen  um  eine  befriedigende  philosophische 
Welterklärung  darstellen? 
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In  der  Beantwortung  dieser  Frage,  die  auf 

den  Gegenwartswert  der  scholastischen  Philo- 
sophie im  eigentlichsten  Sinne  geht,  gehen  die 

Ansichten  weit  auseinander.  R.  Eucken1  hat 
Worte  warmer  Anerkennung  für  das  wissen- 

schaftliche Lebenswerk  des  hl.  Thomas  als  ge- 
schichtliche, für  das  Mittelalter  hochbedeutsame 

Leistung,  er  weiß  die  schaffende  Arbeit  der 
Scholastik  für  die  philosophische  Terminologie 

zu  schätzen,  er  hebt  dankbar  den  Wert  der  lo- 
gischen Schulung  hervor,  welche  die  Scholastik 

der  Menschheit  gebracht  hat.  Eucken  will  auch 
der  thomistischen  Bewegung  der  Gegenwart 
keineswegs  allen  Wert  absprechen,  aber  er  ist 

der  Anschauung  —  und  darin  ist  er  mit  der 
Großzahl  der  modernen  Philosophen  im  Ein- 

klang — ,  daß  dem  Thomismus  kein  sachlicher 
Gegenwartswert  eignet.  Ihm  ist  der  Thomis- 

mus unvermögend,  den  Gehalt  der  modernen 
Kultur  in  sich  aufzunehmen.  Wilhelm  Dil- 

they2  gibt  in  seiner  „Einleitung  in  die  Geistes- 
wissenschaften" keine  unsympathische  Darstel- 

lung der  christlichen  Philosophie  eines  Augu- 
stinus, dem  er  herrliche  Worte  weiht,  und  auch 

1  Die   Philosophie    des   Thomas   von   Aquino    und    die 
Kultur  der  Neuzeit  2,  Bad  Sachsa  1910,  46  48  f. 

2  Einleitung    in    die   Geisteswissenschaften   I,    Leipzig 
1883,  380. 
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<lrr  Scholastiker.  Er  redet  von  einer  „selb- 

ständigen und  genialen  Portarbeit  des  christ- 
lichen Abendlandes  während  des  13.  und  14.  Jahr- 

hunderts auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissen- 

schaftentt,  Aber  nach  seiner  Auffassung  war 
die  mittelalterliche  Metaphysik  der  substan- 
tialen  Formen  so  sehr  mit  der  Eigenart  des 
mittelalterlichen  Menschen,  besonders  auch  mit 

dessen  sozialen  Lebensbedingungen,  verbunden, 

daß  sie  in  der  gänzlich  veränderten  psychischen 

Verfassung  des  modernen  Menschen  ihre  ge- 

schichtliche Rolle  ausgespielt  hat1.  Ich  könnte 
noch  viele  Stimmen  moderner  Denker  anführen, 

welche  bei  im  allgemeinen  wohlwollender  Be- 
urteilung der  Scholastik  dieser  doch  jeden 

sachlichen  inhaltüchen  Gegenwartswert  ab- 

sprechen und  zwischen  thomistischer  und  mo- 
derner Philosophie  keinerlei  Verbindungslinien 

sehen  wollen. 

Zu  einer  ähnlichen  Auffassung  kann  man  auch 

von  einem  ganz  entgegengesetzten  Standorte  aus, 
der  innerhalb  des  Gebietes  der  christlichen,  der 

neuscholastischen  Philosophie  denkbar  ist,  ge- 
langen. Der  Vertreter  der  thomistischen  Philo- 

sophie kann  hiezu  durch  zwei  Erwägungen 

geführt  werden,  einmal  durch  einen  gesteigerten 

1  Ebd.  453. 
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Pessimismus  über  die  Lage  der  modernen  Philo- 

sophie und  dann  auch  durch  zu  wenig  Be- 
tonung der  Weiterbildungsfähigkeit  und  des 

organischen  Wachstums  der  philosophia  perennis. 

Der  praktische  Ausdruck,  der  literarische  Nieder- 
schlag dieser  Richtung  würde  eine  Darstellung 

der  scholastischen  Philosophie  ohne  Eingehen 
und  damit  auch  ohne  Einfluß  auf  modernes 

Denken  und  Leben  sein.  So  kann  allzu  pessi- 
mistische Beurteilung  der  geistigen  Strömungen 

der  Gegenwart  von  Seiten  der  christlichen  Philo- 
sophie in  gleicher  Weise  wie  die  übertrieben 

optimistische  Bewertung  des  modernen  Geistes- 
lebens durch  moderne  Philosophen  zur  Leug- 

nung jeder  Fühlung  und  Berührung  zwischen 
Scholastik  und  modernem  Denken  führen.  Diese 

Übereinstimmung  zweier  ganz  verschiedener 
Richtungen  scheint  mir  doch  darauf  hinzuweisen, 
daß  hier  Extreme  sich  berühren,  daß  dazwischen 

ein  mittlerer  Weg  denkbar  und  gangbar  ist. 

Tatsächlich  gewahren  wir  bei  einem  nur  flüch- 
tigen Umblick  in  das  Leben  und  Streben  der 

neuscholastischen  Philosophie,  wie  die  Über- 

zeugung, daß  die  großen  Gedanken  des  Aqui- 
naten  auch  für  unsere  Zeiten  Lichtquellen  sein 
sollen  und  können,  immer  mehr  erstarkt  und 

das  Vertrauen  in  den  Gegenwartswert  der  scho- 
lastischen Philosophie  fort  und  fort  wächst.    Es 
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sri  mir  gestattet,  hinzuweisen  auf  das  von  Kar 
dinal  Mercier  gegründete  Institut  supörieur  de 
Philosophie  der  Universität  Löwen  mit  seinem 
im  besten  Sinn  modernen  Arbeitsprogramm  und 

mit  Beinen  bedeutsamen  Veröffentlichungen1,  auf 
dir  ueuorganisierte   philosophische  Fakultät  am 

1  Vgl.  D.  Mercier,  Rapport  sur  les  etudes  sup<  ricur«  b 
de  philosophie,  presente  au  congrrs  de  Malines  L891. 
Louvain  L891,  C.  Bosse,  Deux  Centres  du  Mouvemenl 
Thomiste.  Paris  1902.  M.  de  Wulf,  Introduction  a  la 

Philosophie  neo-scolastique,  Louvain  1904.  A.  Pelz  er. 

L'Institut  superieur  de  Philosophie  a  l'universite  catholique 
de  Louvain  (1890— 1904).  Louvain  1904.  A.  Rademacher, 
Die  Löwener  neuscholastisehe  Schule ,  ihre  Enstehung, 

Organisation  und  wissenschaftliche  Methode,  in  Theologie 

und  Glaube  1910,  14 — 28.  L.  Hab  rieh,  Die  neuscho- 
lastische Philosophie  der  Löwener  Schule,  in  Hochland 

1906  (April),  59—66.  Medicus,  Ein  Wortführer  der 
Neuscholastik  und  seine  Kantkritik.  Kantstudien  V  (1901) 

30 — 50.  R.  Eucken,  Das  wissenschaftliche  Zentrum 
des  heutigen  Thomismus,  in  Münchener  Allgemeine 
Zeitung  1904,  Nr.  221.  Zu  den  neuesten  Unternehmungen 
des  Institut  superieur  de  Philosophie  zählen  außer  den 

von  M.  de  Wulf  geleiteten  Philosophes  Beiges  die  An- 

nales de  l'Institut  superieur  de  Philosophie  (seit  1912 
herausgegeben  von  S.  Deploige)  und  ein  groß  angelegter 
Aristoteleskommentar  (Aristote.  Traductions  et  Etudes 

seit  1912,  bisher  erschienen  La  Metaphysique  I.  Traduction 

et  commentaire  par  Gaston  Colle.  Louvain-Paris  1912). 

Die  Revue  neo-scolastique  de  Philosophie  steht  jetzt  im 
20.  Jahrgang. 
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Institut  Catholique  in  Paris  \  auf  die  Rivista  di 

filosofia  neoscolastica 2  usw. 

Da  ist  es  nun  gerade  die  erweiterte  geschicht- 
liche Erkenntnis  der  scholastischen  Philosophie, 

welche  dieses  Vertrauen  in  den  Gegenwartswert, 

in  die  nie  ersterbende  Lebenskraft  der  philo- 
sophia  perennis  rechtfertigt.  Die  Versenkung  in 

das  Quellenmaterial  der  patristisch-scholastischen 

Philosophie,  verbunden  mit  vergleichender  Be- 

trachtung der  philosophischen  Strömungen  un- 
serer Tage,  läßt  uns  erkennen  und  feststellen,  was 

an  der  Scholastik  ewigwertiges,  gleichsam  aus 

der  über  allen  Zeitenwechsel  erhabenen  philo- 
sophischen Veranlagung  des  Menschengeistes 

hervorquellendes  Wahrheitsgut  ist  und  was  mehr 

1  Über  den  neuorganisierten  philosophischen  Unterricht 
am  Institut  catholique  in  Paris  vgl.  Revue  neo-scolastique 
1912,  558—560.  Das  philosophische  Organ  des  Institut 
catholique  ist  die  von  E.  Peillaube  redigierte  Monats- 

schrift Revue  de  philosophie,  die  jetzt  im  13.  Jahrgang 
steht.  Auch  am  Institut  catholique  in  Toulouse  ist  der 

philosophische  Unterricht  ausgestaltet  und  zu  einer  Fa- 
culte  de  Philosophie  ausgebaut  worden.  Vgl.  Revue  neo- 
scolastique  1913,  248. 

2  Rivista  di  filosofia  neo-scolastica  (seit  1909),  heraus- 

gegeben von  i\.  Gemelli  in  Mailand.  Die  Rivista  di  filo- 
sofia neo-scolastica  hat  unlängst  auch  eine  Societä  per 

studi  filo8ofici  e  psicologici  gegründet.  Desgleichen  er- 
scheint im  Zusammenhang  mit  dieser  Zeitschrift  eine 

Biblioteca  della  „Rivista  di  Filosofia  Neoscolastica44. 
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zeitgeschichtlich  bedingte  und  beengte  philo- 
sophische Erkenntnis  ist.  Der  Einblick  in  die 

Qeschiohte  der  mittelalterliche!)  Spekulation 

zeigt  uns  weiterhin,  daß  die  großen  Denker  der 
Vorzeit  selbst  von  dem  organischen  Wachstum, 

von  dem  Bteten  Portschritt  des  philosophischen 
Denkens  tief  Überzeugt  gewesen  sind.  Thomas 
von  Aquin  vor  allem  nennt  die  Zeit  die  gute 

Miterfinderin  und  Mitarbeiterin  im  Entwicklungs- 
gang der  Wissenschaften.  Es  ist  ein  seiner  großen 

edeln  Seele  würdiger  Gedanke,  daß  wir  in  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  nicht  bloß  durch  die- 

jenigen, welche  die  Wahrheit  gefunden  haben, 

gefördert  werden,  daß  vielmehr  auch  die  Irr- 
tümer uns  zu  ernster  Denkarbeit  und  dadurch 

zum  Licht  der  Wahrheit  führen  sollen.  Es  ist 

billig,  daß  wir  all  denen,  die  uns  im  Erstreben 
des  Wahrheitsgutes  unterstützt  haben,  Dank 

sagen1.  Thomas  von  Aquin  weist  namentlich 
darauf  hin,  daß  die  Naturwissenschaft  wegen 

der  Beobachtung  und  Erfahrung  Zeit  brauche, 

um  neue  Resultate  zu  finden:  „Naturalem  philo- 

sophiam  propter  experientiam  tempore  indigere." a 
Die  großen  Scholastiker  waren  sonach  weit  da- 

von entfernt,  sich  und  ihre  Zeit  als  den  Zenith 

1  W.  Grabmann,  Thomas  von  Aquin  33  f. 
2  S.  Thomas  in  librum  de  causis  lect.  1. 



—     46     — 

wissenschaftlichen  Lebens  und  Strebens  anzu- 
sehen, sie  vertrauten  auf  ein  stetes  Wachstum  und 

Fortschreiten  der  Wissenschaft.  Wir  handeln  des- 

wegen ohne  Zweifel  im  Sinne  dieser  großen 

Denker  der  Vorzeit,  wir  betätigen  uns  sicher 
ad  mentem  D.  Thomae,  wenn  wir  die  aus  den 

Quellen  geschöpften,  im  geschichtlichen  Zu- 

sammenhang aufgefaßten  philosophischen  Ge- 
danken der  Scholastik  in  unsere  Zeit  hinein- 

stellen und  uns  fragen,  ob  und  inwiefern  die 

scholastische,  sonderlich  die  thomistische  Philo- 
sophie in  die  philosophische  Bewegung  der 

Gegenwart  eingreifen  kann.  Bei  Lösung  dieser 

Frage  nach  dem  sachlichen  Gegenwartswert  der 

aristotelisch -scholastischen  Philosophie  müssen 
alle  Vorurteile  hüben  und  drüben  schweigen; 
hier  heißt  es  den  Blick  scharf  und  klar  auf  ein 

gescl dchtlich  wahres  Bild  der  scholastischen 

Philosophie  einerseits  und  auf  ein  ebenfalls 

möglichst  wirklichkeitsgetreues  Bild  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart  anderseits  heften.  Am 

besten  lassen  wir  hier  die  Hauptprobleme  und 

Hauptgebiete  des  philosophischen  Nachdenkens 
an  unserem  Geiste  vorüberziehen. 

Ein  Rundgang  durch  die  Hauptgebiete  philo- 
sophischen Denkens  wird  uns  davon  überzeugen 

können,  daß  die  Gedankenwelt  der  großen 

Scholastiker  und  wirkliches  Wissensgut  der  mo- 
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dernen  Philosophie  sich  oiohl   bo  fremd  gegen 
überstehen,  als   man  vielfach    behauptet.     Eine 
vergleichende  Betrachtung  Läßt   uns  die  Wahr- 
nehmung  machen,  daß  bo  mancher  Gedanke,  der 
als  modern   angesprochen    wird,   schon   in   den 
Folianten  der  Scholastiker  sieht,  daß  auch  mo- 

derne Methoden  im  Mittelalter  schon  wenigstem 
vorbereitet  und  angebahnt  worden  sind. 

Beginnen  wir  diesen  Rundgang  bei  der  Logik 
und  Erkenntnislehre.  Die  geschichtliche 
Forschung  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten 
namentlich  über  scholastische  Wissenschafts- 

lehre x  und  über  das  Universalienproblem 2  neue 
Quellen  erschlossen  und  in  Untersuchungen  dar- 

getan, wie  die  Scholastiker,  ein  Wilhelm  von 
Auvergne,    Thomas    von    Aquin,    Bonaventura, 

1  Vgl.  L.  Baur,  Dominikus  Gundissalinus  De  divi- 
sione  philosophiae.  Münster  1903.  M.  Grab  mann, 
Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II,  Freiburg 

1911,  28—54.  E.  Krebs,  Theologie  und  Wissenschaft 
nach  der  Lehre  der  Hochscholastik.     Münster  1912. 

2  J.  Reiners,  Der  Nominalismus  in  der  Frühscholastik. 
Münster  1910.  R.  Dreiling,  Der  Konzeptualismus  in 
der  Universalienlehre  des  Franziskanerbischofs  Petrus 

Aureoli.  Münster  1913.  B.  Geyer  wird  die  von  ihm  in 
der  Bibliothek  zu  Lunel  wiederaufgefundenen,  für  die 
Univers  alienlehre  Abälards  und  der  Frühscholastik 

sehr  bedeutsamen  Glossulae  Abaelardi  super  Porphyrium 
edieren. 
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Matthäus  von  Aquasparta1  usw.  auch  Fragen 
der  Erkenntnislehre  nachgegangen  sind  und 

welchen  Anteil  Aristoteles  und  Augustin  an 

diesen  Überlegungen  gehabt  haben.  Die  Frage, 

was  in  unsern  geistigen  Vorstellungen  subjektiv 

Psychisches  ist  und  was  objektiver  auf  eine 

außer  uns  liegende  Wirklichkeit  bezogener  Ge- 
halt ist,  hat  auch  schon  die  mittelalterlichen 

Denker  lebhaft  beschäftigt2. 
Wenn  wir  nun  unsern  Blick  prüfend  auf  die 

modernen  Richtungen  in  Logik  und  Erkenntnis- 
lehre richten,  dann  bemerken  wir  manche  Par- 

allelen zu  scholastischen  Anschauungen.  Vor 

allem  kommt  hier  die  Rückbewegung  vom 

logischen  Psychologismus  zu  einer  objekti- 
vistischen Logik  in  Betracht,  eine  Bewegung, 

die   sich   an  Edmund  Husserl   in  Göttingen 

1  M.  Bauragartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wil- 
helm von  Auvergne.  Münster  1893.  D.  Lanna,  La 

teoria  della  conoscenza  di  S.  Tomaso  d' Aquino.  Firenze 

1913.  P.  Rousselot,  L'intellectualisme  de  S.  Thomas. 
Paris  1908.  J.  Eberle,  Die  Ideenlehre  Bonaventuras. 

Freiburg  1911.  M.  Grabmann,  Die  philosophische  und 
theologische  Erkenntnislehre  des  Kardinals  Matthäus 

von  Aquasparta.  Wien  1906.  Eine  vorzügliche  Charakte- 
ristik der  scholastischen  Erkenntnislehre  in  ihrer  plato- 

nischen und  aristotelischen  Ausprägung  gibt  Kl.  Bäum- 

ker,  Witelo  467—503. 

2  Vgl.    M.    Grabmann,    Thomas    von    Aquin    58— 6S. 
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und  an  die  Würzburger  psychologische  Schule 
(Külpe,  Messer,  Ach,  Bühler,  Marbe  u.  a.)  knüpft 

Edmund  Ilusserl  tritt  in  seinen  logischen  [Tnter- 

suchungen  —  Oswald  Külpe1  nennt  dieselben 
„eines  der  hervorragendsten  Zeugnisse  für  die 

Selbständigkeit  des  Denkens1'  —  entschieden 
für  eine  Unterscheidung  zwischen  Denkfunktion 

und  Denkinhalt  und  damit  auch  für  die  Objek- 
tivität unseres  Erkennens  ein.  Der  Löwener 

Philosoph  Noel2  bemerkt,  daß  zwischen  der  neu- 
scholastischen Lehre  von  der  objektiven  Wahr- 

heit und  zwischen  der  Theorie  Husserls  kein 

merklicher  Abstand  sei.  Der  Göttinger  Philo- 
soph ist  sich  auch  seines  Kontaktes  mit  der 

Scholastik  bewußt,  indem  er  schreibt:  „Der 
Einwand,  es  handle  sich  um  eine  Restitution 

der  scholastisch-aristotelischen  Logik,  über  deren 
Geringwertigkeit  die  Geschichte  ihr  Urteil  ge- 

sprochen habe,  soll  uns  nicht  beunruhigen. 
Vielleicht,  daß  sich  noch  herausstellt,  daß  die 
fragliche  Disziplin  keineswegs  von  so  geringem 

1  Die  Realisierung.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der 
Realwissenschaften  I,  Leipzig  1912. 

2  Les  frontieres  de  la  logique.  Revue  neoscolastique 
de  philosophie  1910,  211 — 233:  „Entre  cette  analyse  de 
M.  Husserl  et  la  theorie  maintes  fois  exposee  dans  cette 

revue  (neoscolastique),  il  n'y  a  pas,  on  pourra  s'en  rendre 
compte,  une  bien  grande  distance"  (231). 

Grabmann,  Der  Gegenwartswert.  4 
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Umfang  und  so  arm  an  tiefliegenden  Pro- 
blemen sei,  wie  man  ihr  vorwirft. ...  Es  ist  ja 

auch  fraglich,  ob  die  Verachtung  der  tradi- 
tionellen Logik  nicht  eine  ungerechtfertigte  Nach- 
wirkung der  Stimmungen  der  Renaissance  ist, 

deren  Motive  uns  heute  nicht  mehr  berühren 

können. u  * 
Einer  Scheidung  des  Logischen  und  Psycho- 

logischen spricht  auch  die  Sprachphilosophie, 
die  Sprachlogik,  eine  Disziplin,  für  welche  auch 
das  Mittelalter  schon  Interesse  bekundete,  ent- 

schieden das  Wort.  A.  Marty2  z.  B.  in  seinen 
Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allge- 

meinen Grammatik  und  Sprachphilosophie  ver- 
tritt die  Anschauung,  daß  die  Erkenntnis  nicht 

anders  als  durch  eine  Objektsbeziehung  zu  er- 
klären sei  und  daß  der  Satz  von  einer  adae- 

quatio  rei  et  intellectus  nicht  umgangen  werden 
könne. 

1  E.  Husserl,  Logische  Untersuchungen  I,  Halle  1900, 
39.  Vgl.  auch  J.  Geyser,  Grundlagen  der  Logik  und 
Erkenntnislehre,  Münster  1909,  23  f. 

2  Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen 
Grammatik  und  Sprachphilosophie  I,  Halle  1908,  399 

421.  Vgl.  hiezu  auch  O.  Will  mann,  Aus  der  Werk- 

statt der  Philosophia  perennis,  Freiburg  1912,  216—22:2. 
Zur  Sprachphilosophie  des  Mittelalters  siehe  P.  Rotta, 

La  filosofia  del  linguaggio  nella  Patristica  e  nella  Sco- 
lastica,  Torino  1909. 
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Die  Würzburger  Schule,  vor  allen  Oswald 

Külpe1,  ist  auf  dem  Wege  der  experimentellen 
Bearbeitung    der    höheren    geistigen    Vorgänge 
zum  Festhalten  am  gegenständlichen,  objektiven 
Charakter  unseres  Denkens  gekommen.  Damit 

ist  von  selbst  der  Weg  zur  Metaphysik  als 

Krönung  der  Realwissenschaften  gewiesen. 
Es  macht  sich  in  unserer  Zeit  das  Bedürfnis 

nach  Metaphysik  wieder  mehr  geltend.  Es  ist 

eben  dem  Menschengeist  das  Streben,  über  die 

Enge  des  eigenen  Ich  hinauszugelangen  und 

eine  von  uns  unabhängige  Wirklichkeit  in  ihrem 

Wesen  und  in  ihren  Gesetzen  zu  durchdringen, 

es  ist  dem  Menschen  dieser  Zug  zur  Metaphysik 

naturhaft  eigen,  ähnlich  wie  der  Trieb,  das  Ver- 
langen nach  Glückseligkeit.  Der  Gedanke  des 

großen  Stagiriten2,  daß  die  Metaphysik  die  Be- 
herrscherin und  Führerin  der  Wissenschaften 

sei,  hat  nie  erlöschende  Gültigkeit,  insofern 

die  Spezialwissenschaften,  die  Natur-  und  die 
Geisteswissenschaften  praktisch ,  wenn  auch 

meist  unbewußt,   mit  Grundlehren  und   Grund- 

1  Einleitung  in  die  Philosophie.  Leipzig  1913.  A.  Mes- 
ser, Empfindung  und  Denken.  Leipzig  1908;  Experi- 

mentell-psychologische Untersuchungen  über  das  Denken, 

in  Archiv  für  gesamte  Psychologie  VIII  (1906)  1 — 224 ;  Ein- 
führung in  die  Erkenntnistheorie,  Leipzig  1909,  39  f  59  f. 

K.  B  ü  h  1  e  r ,  Tatsachen  und  Probleme  zu  einer  Psychologie 

der  Denkvorgänge.    Leipzig  1907.         2  Metaph.  1,  2. 
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Sätzen  der  Metaphysik  operieren.  Man  rechnet  in 
den  Einzelwissenschaften  mit  Allgemeinbegriffen, 

mit  Wesensunterschieden,  Gesetzen,  Gründen,  Ur- 
sachen und  Zwecken,  also  mit  metaphysischen 

Voraussetzungen.  Aber  auch  aus  den  Reihen  der 

Philosophen  der  Gegenwart  lassen  sich  immer 

mehr  Stimmen  vernehmen,  die  nach  Metaphysik 
rufen.  Ein  Zeichen  hiervon  ist  das  erwachende 

Interesse  am  Realitätsproblem.  0.  Külpe  schließt 
sein  inhaltsvolles  Büchlein  „Die  Philosophie  der 

Gegenwart  in  Deutschland"  mit  dem  hoffnungs- 
vollen Ausblick,  daß  wir  durch  das  kritische  Fege- 

feuer geläutert  und  auf  die  Grundlage  der  moder- 
nen Einzelwissenschaften  gestützt  wieder  eintreten 

dürften  in  ein  goldenes  Zeitalter  der  Ideen,  daß 

die  Metaphysik  in  und  über  den  Einzelwissen- 
schaften ihre  Auferstehung  werde  feiern  können : 

„Ein  neues  Reich  erhebt  sich  bereits  langsam, 
aber  sicher  aus  dem  zurückweichenden  Meere  der 

Zukunft.  .  . .  Auf  der  Schwelle  dieser  Philosophie 
der  Zukunft  aber  steht  das  Problem  der  Re- 

alität.ul  Diesem  Problem  der  Realität  widmet 

Külpe  ein  vierbändiges  Werk:  „Die  Realisierung14. 
Der   erste  bisher   erschienene  Band2  unterzieht 

1  0.  K  ü  1  p  e ,  Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutsch- 
land, Leipzig  1911,  135  136. 

2  0.  Külpe,  Die  Realisierung.    Ein  Beitrag  zur  Grund- 
legung der  Realwissenschaften  I,   Leipzig  1912.    Vgl.  die 
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den  Konszientialismus  und  den  objektiven  [des 
Lismus ,  diese  beiden  I  Iauptformen  antirealisti- 
scher  Gegenwartsphilosophie,  einer  eingehenden 
Prüfung  und  Kritik  und  tritt  nachdrücklich 
für  Realismus  und  Metaphysik  ein.  Der  Kenner 
und  Vertreter  der  aristotelisch-scholastischen 

Metaphysik  nieint,  wenn  er  auch  vielfach  anderer 
Ansicht  ist,  an  vielen  Stellen  der  scharfsinnigen 

Darlegungen  Külpes  heimatliche  Klänge  zu  ver- 
nehmen. Külpe  bemerkt  übrigens  selbst,  daß  seine 

Ausführungen  über  die  abstrakte  und  generelle 
Natur  aller  Realität  zu  dem  oft  mit  Unrecht 

verunglimpften  Universalienstreit  des  Mittel- 

alters die  engste  Beziehung  haben1.  Wenn 

Külpe  sich  für  eine  „induktive  Metaphysik1'  aus- 
spricht und  hervorhebt,  daß  die  in  derselben 

„verwendeten  und  verarbeiteten  Gedanken  nicht 
durch  bloße  Definition  geschaffene  Begriffe,  durch 
bloße  Festsetzung  und  Konstruktion  entstandene 
Objekte  sind,  sondern  der  realwissenschaftlichen 

Forschung  und  damit  der  Erfahrung  ent- 

stammen " 2,  so  ist  im  Grunde  genommen  dies 
dieselbe  Auffassung  und  Vorstellung,  die  Aristo- 

eingehende  Besprechung  dieses  Werkes  durch  A.  Gemelli 

in  der  Rivista  di  Filosofia  1913,  97—113:  II  problema 
della  realizzazione  secondo  0.  Külpe. 

1  A.  a.  0.  137,  Anm.  1. 
2  Ebd.  197. 
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teles  und  Thomas  von  Aquin  von  der  Meta- 
physik hatten.  Die  aristotelische  Metaphysik 

war,  wie  Bäumker  dies  lichtvoll  hervorhebt, 

„keine  apriorische  Vernunftwissenschaftu,  „sie 
wollte  vielmehr  ihren  Begriff  des  Seins,  seiner 
Prinzipien,  Ursachen  und  Arten,  aus  der  Analyse 

des  in  der  Erfahrung  gegebenen  Wirklichen"  ge- 
winnen. Diesen  aristotelischen  Standpunkt  haben 

auch  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquin  über- 

nommen1. Hieraus  dürfte  sich  ergeben,  daß  die- 
jenigen Philosophen  unserer  Tage,  welche  die 

zum  Schaden  des  philosophischen  Denkens  ver- 
lassenen Pfade  der  Metaphysik  wieder  herzhaft 

beschreiten,  mehr  oder  minder  dem  Grundge- 
gedanken  der  peripatetischen  Metaphysik ,  die 
in  der  christlichen  Philosophie  durch  Thomas 
von  Aquin  ihre  Weiterbildung  gefunden,  sich 
nähern.  Freilich  haben  Aristoteles,  Albert  und 

Thomas  noch  keine  Veranlassung  gehabt,  an 
die  Schwelle  der  Metaphysik  eine  eigentliche 

erkenntniskritische  Prüfung  zu  stellen.  Bei  nähe- 

1  Kl.  Bäumker,  Witelo  276  ff.  Derselbe,  Die  christ- 
liche Philosophie  des  Mittelalters  2  387.  Vgl.  auch  D.  Mer- 

cier,  Metaphysique  generale5,  Louvain-Paris  1910,  11  ff. 
Ch.  Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  Ins  Deutsche  über- 

tragen von  Ludwig  Heinrichs,  Kempten  und  München 

1911,  381  f  (Verbindung  der  Metaphysik  mit  den  Beobach- 
tungswissenschaften). 
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rom  Nachsuchen  wird  man  indes  namentlich  l><*i 

Thomas,  auch  bei  Matthäus  von  A(juasparta  ge- 

legentlichen Bemerkungen  solch  erkenntniskriti- 
Bcher  Besinnung  begegnen  können. 

Die  Grundsätze  der  allgemeinen  Metaphysik 

sind  in  der  peripatetisch-  scholastischen  Philo- 
sophie die  Richtlinien  für  die  philosophische 

Erklärung  der  Hauptformen  des  wirklichen 

Seins,  für  das  philosophische  Verständnis  der 
uns  umgebenden  leblosen  und  belebten  Welt 

(Naturphilosophie)  und  vor  allem  für  das  Ein- 

dringen in  unsere  eigene  Innenwelt  (Psycho- 
logie). 

Finden  sich  nun  auch  in  Naturphilosophie 

und  Psychologie  sachliche  Berührungspunkte 
zwischen  der  scholastischen  Philosophie  und 

zwischen  modernem  philosophischen  Denken? 

In  der  Naturphilosophie  wollen  wir  hier 
nur  auf  ein  Gebiet  hinweisen,  auf  welchem 

aristotelisch- scholastische  Gedanken  und  eine 

im  steten  Wachsen  begriffene  moderne  philo- 
sophische Richtung  sich  nähern.  Es  ist  dies  das 

Problem  des  Lebens.  Aristoteles,  den  man  als 

den  eigentlichen  Begründer  der  biologischen 

Wissenschaften  bezeichnet,  hat  die  philoso- 
phische Erklärung  des  Lebens  unter  die  Ge- 

sichtspunkte der  organisierten  Substanz,  der 
immanenten    Zwecktätigkeiten    und    der    Seele 
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als  des  immanenten  Formprinzips,  das  diesen 

Tätigkeiten,  dieser  Selbstbewegung  zu  Grunde 

liegt,  gebracht.  Die  Scholastik,  besonders  auch 

Thomas  von  Aquin,  hat  die  aristotelische  An- 

schauung vom  Leben  übernommen  und  im  wei- 
testen Sinne  verwertet1.  Da  ist  es  nun  der 

moderne  Neo-Vitalismus,  der  den  Grundgedanken 
dieser  aristotelischen  Erklärung  des  Lebens  wieder 

zur  Geltung  bringt.  Man  kommt  auf  Grund  eines 

überzeugenden  Tatsachenmaterials  zur  Erkennt- 

nis, daß  das  Leben  sich  nicht  durch  physika- 
lisch-chemische Vorgänge  restlos  erklären  läßt, 

daß  man  deshalb  eine  Seele  als  „elementaren 

Naturfaktor"  2  zur  Erklärung  der  Lebenserschei- 
nungen annehmen  muß.  So  klingt  in  Reinkes 

Lehre  von  den  Dominanten  der  aristotelische 

Lebensbegriff  wider3.  Während  bei  Reinke 
der  Botaniker  die  philosophische  Bestimmung 

der  Lebenserscheinungen  begründet,  vereinigen 

1  Der  hl.  Thomas  handelt  hierüber  S.  Th.  1,  q.  18,  a.  1. 
Eine  sehr  schöne  Darstellung  der  Stufen  und  Formen 

des  Lebens  gibt  der  Aquinate  mitten  in  der  Trinitäts- 
lehre  seiner  Summa  contra  Gentes  4,  11.  Vgl.  auch 

D.  Mercier,  La  defmition  de  la  vie2.    Louvain  1898. 
2  Hans  Driesch,  Die  Seele  als  elementarer  Natur- 

faktor.   Leipzig  1903. 

3  J.  Reinke,  Die  Welt  als  Tatr\  Berlin  1908.  Vgl. 
auch  A.  Knauth,  Die  Naturphilosophie  Joh.  Reinkes  und 

ihre  Gegner.    Regensburg  1912. 
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sich  iti  Hans  Driesch  der  hervorragende  Zoolog 

und  der  tiefsinnige  Philosoph,  am  das  Rätsel 
des  Lebens  bu  Lösen.  Hans  Driesch  hat  zur 

Bezeichnung  des  Lebensgrundes  den  aristoteli- 
schen Terminus  der  Entelechie  wieder  einge- 
führt und  dabei  seiner  hohen  Verehrung  für 

den  Stagiriten  Ausdruck  verliehen  '.  Es  ist 

begreiflich  und  erfreulich,  daß  Vertreter  der  Neu- 
scholastik ,  welche  naturphilosophischen  Pro- 

blemen nachgehen,  sich  mit  den  Theorien  des 

Neo-Vitalismus  eingehend  befassen  und  die  sach- 
liche Übereinstimmung  mit  Gedankengängen  der 

peripatetisch  -  scholastischen  Philosophie  wahr- 
nehmen,  ohne  indessen  die  bestehenden  Ver- 

schiedenheiten zu  übersehen.  Es  sei  hier  nur 

auf  A.  Gemellis  bedeutsames  Buch  L'  enigma 
della  vita  aufmerksam  gemacht,  welches  sich 
besonders  auch  mit  Hans  Driesch  befaßt  und 

ein  schönes  Zeugnis  dafür  ist,  wie  überzeugtes 

Festhalten  an  den  Prinzipien  der  aristotelisch- 
scholastischen Philosophie  mit  eindringender 

Kenntnis  und  Verwertung  der  modernen  Bio- 

logie ganz  wohl  zu  vereinen  ist2. 

1  H.  Driesch,  Die  Philosophie  des  Organischen- 
Leipzig  1909.  Derselbe,  Der  Vitalismus  als  Geschichte 

und  als  Lehre.    Leipzig  1905  usw. 

2  A.  Gemelli,  L'  enigma  della  vita.  Introduzione 
alle  scienze  biologiche 2.     Firenze  1913.     Vgl.  auch  B  o  d- 
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Man  möchte  meinen,  daß  in  der  Seelen- 
lehre Thomas  von  Aquin  oder  der  große 

Albertus  heutzutage  kein  Wort  mehr  mitreden 
könnten.  Erfreut  sich  ja  die  experimentelle 
Psychologie  mit  ihren  neuen  Methoden  eines 

solchen  Aufschwunges,  daß  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Philosophie  als  ganz  selbstän- 

diger Forschungszweig  sich  loslösen  möchte. 
Wie  ist  da  für  die  metaphysischen  Darlegungen 
der  Scholastiker  über  Seelensubstanz  und  Seelen- 

kräfte, über  das  Verhältnis  von  Seele  und 

Leib  usw.  noch  Raum?  Man  ist  vielfach  ge- 
wohnt, die  scholastische  Psychologie  nach  der 

Geschichte  der  Psychologie  von  H.  Siebeck  und 
nach  dem  an  historischem  Gehalt  sicherlich 

reichen  Lehrbuch  der  Psychologie  von  Volk- 
mann mit  einem  gewissen  Wohlwollen  zu  be- 

urteilen, ihr  aber  keine  Bedeutung  für  die  psy- 
chologischen Fragen  der  Gegenwart  beizulegen. 

Und  doch  ist   das  Bild   der  scholastischen  Psy- 

hanRutkiewicz,  Un  filosof  o  della  biologia  Hans  Driesch. 

in  Rivista  di  fHosofia  neo-scolastica  1911,  107—115  403  bis 
412.  Von  dem  Interesse  der  französischen  katholischen 

Philosophen  für  solche  Forschungen  zeugt  riie  Tatsache, 
daß  die  Philosophie  des  Organischen  von  Driesch  in 

französischer  Übersetzung  und  zwar  in  der  von  E.  Peil- 

laube herausgegebenen  Bibliotheque  de  phiiosophie  ex- 
perimentale  erscheint  unter  dem  Titel:  La  Science  et  la 

Philosophie  des  organismes. 
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chologie  seit  Siebeck  und  Volkmairo  v.  Vblkmar 

ein  ungleich  reicheres,  klareres  und  ich  tnöchte 

sagen  auch  moderneres  geworden.  Durch  die  ge- 
schichtliche Forschung  ist  die  Beelenlehre  eines 

Hugo  von  St- Victor,  Alexander  von  Haies,  Bona- 
ventura, Thomas  von  Arilin,  Albertus  Magnus 

dargestellt  und  überhaupt  die  Psychologie  der 
Hochscholastik  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung 

gestellt  worden l.  Indes  ist  trotz  dieser  emsigen 
Forschungsarbeit  die  psychologische  Leistung  der 
Scholastik  noch  nicht  vollauf  erkannt.  In  den 

Handschriftenbeständen  liegen  noch  viele  un- 
edierte  traetatus  und  quaestiones  de  anima.  die 

vielfach  mit  der  Schule  des  Aquinaten  zusammen- 
hängen. Auch  ist  der  psychologische  Gehalt  aus 

den  großen  ungedruckten  Sentenzenwerken  und 
Summen  noch  nicht  herausgehoben. 

Es  ist  richtig,  daß  „die  deskriptive  Betrach- 

tung und  Analyse  des  empirischen  Tatbestandes" 

1  H.  Ostler,  Die  Psychologie  des  Hugo  von  St.  Viktor. 
Münster  1906.  J.  A.  Endres,  Des  Alexander  von  Haies 

Leben  und  Seelenlehre,  in  Philos.  Jahrbuch  I, 1888.  E.  Lutz, 

Die  Psychologie  Bonaventuras.  Münster  1909.  S  er t il- 

langes, S.  Thomas  d'Aquin  II,  Paris  1910,  79  —  326. 
Eine  zusammenfassende  quellenanalytische  Darstellung 

der  Psychologie  des  hl.  Thomas  liegt  noch  nicht  vor,  je- 
doch ist  hiefür  in  Monographien  und  Zeitschriften  viel 

dankenswerte  Vorarbeit  geleistet.  A.  Schneider,  Psy- 
chologie Alberts  d.  Gr.    Münster  1903/06. 
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in  der  Psychologie  des  13.  Jahrhunderts  hinter 

der  metaphysischen  Deduktion  und  begrifflichen 

Klassifikation  zurücktritt1.  Aber  es  finden  sich 

doch  bei  genauerem  Nachsehen  in  der  Schola- 

stik herrliche  Proben  oft  feinsinniger  psy- 
chologischer Beobachtung.  Es  ist  dies 

auch  kein  Wunder.  Die  großen  Denker  des 
Mittelalters  waren  Männer  der  Innerlichkeit,  die 

in  die  Strebungen  und  Regungen  des  eigenen 
Seelenlebens  hineinschauten  und  so  die  wich- 

tigste und  schwierigste  Methode  der  Psycho- 
logie, die  Selbstbeobachtung,  pflegten.  Bei  den 

psychologischen  Darlegungen  des  hl.  Thomas 

begegnen  wir  häufig  den  Wendungen :  in  se  ipso 

experiri,  experimento  patet,  secundum  senten- 

tiam  Aristotelis,  quam  magis  experimur  usw.2 
Es  haben  schon  Volkmann  und  Siebeck  hervor- 

gehoben, daß  des  Aquinaten  Erörterung  über  das 
Wesen  des  Selbstbewußtseins  eine  selbständige 

über    Aristoteles    hinausgehende    Leistung    ist3. 

1  Kl.  Bäumker,  Witelo  186  f. 

2  S.  Th.  1,  q.  84,  a.  7;  q.  85,  a.  7;  q.  88,  a.  1,  1,  2,  q.  77, 
a.  2  usw. 

:]  H.  8  i  e  b  e  c  k  ,  Geschichte  der  Psychologie  I  2, 
Gotha  1884,  458.  Volkmann  v.  Volkmar,  Lehrbuch 

der  Psychologie  II4,  Cöthen  1895,  304.  H.  Sieb  eck 
ist  in  der  Darstellung  der  scholastischen,  besonders  tho- 
mistischen  Psychologie  von  K.  Werner,  Haureau  und 

auch    von  Volkmann    v.  Volkmar    abhängig.     Die    neuere 
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E,  Peillaube1  undJ.  Geyser  rühmen  die  Gedächt 
nislehre  des  hl.  Thoman.  Geyser2  bemerkt,  daß 
in  derselben,  namentlich  im  thomistischen  Kom- 

mentar zu  Aristoteles1  De  memoria  et  remini- 
seentia  „die  wesentlichen  Errungenschaften  der 
modernen  Gedächtnisversuche  vorweggenommen 

sindtt.  In  der  Erklärung  der  Sintieswahrneh- 
niung  standen  die  Scholastiker  im  Banne  der 

physiologischen  Anschauungen  ihrer  Zeit,  aber 
sie  sind  diesen  Fragen  mit  Liebe  und  nicht 

selten  mit  trefflichen  Beobachtungen  nachge- 
gangen. In  der  Perspectiva  Witelos  z.  B.  findet 

sich,  wie  Bäumker3  hervorhebt,  eine  Fülle 
feiner  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des 
assoziativen  Momentes  bei  der  Wahrnehmung.  In 

der  noch  ungedruckten  Perspectiva    des  großen 

Psychologie  ist  in  der  geschichtlichen  Würdigung  der 

scholastischen,  speziell  thomistischen  Seelenlehre  wieder- 

um von  Siebecks  Werk,  das  ja  namentlich  in  der  Dar- 
stellung der  aristotelischen  Psychologie  seinen  großen 

Wert  hat,  inspiriert,  z.  B.  Th.  Elsenhans  in  seinem  inhalts- 
vollen Lehrbuch  der  Psychologie,  Tübingen  1912,  11  f. 

Es  ist  wünschenswert,  daß  die  neuere  Literatur  über 

scholastische  Psychologie  einen  größeren  Einfluß  auf  die 
Bewertung  der  mittelalterlichen  Seelenlehre  gewinnt. 

1  Les  images.    Essai  sur   la  memoire  et   l'imagination, 
Paris  1910,  336  ff. 

2  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  2,  Münster  1912, 
497. 

9  Witelo  187. 
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Albertus  ist  der  Theorie  des  Sehens  ein  weiter 

Raum  zugewiesen l.  Besonders  eingehend  hat 
Heinrich  Bäte  von  Mecheln  in  seinem  Speculum 
divinorum  et  naturalium  sich  mit  Problemen 

der  Sinneswahrnehmung,  besonders  der  Gesichts- 

wahrnehmung befaßt2.  Von  scharfer  Beobach- 
tung zeugen  auch  die  Darlegungen  des  hl.  Tho- 
mas3 über  die  höhere  Vollkommenheit,  über  die 

größere  Immaterialität ,  die  dem  Gesichtssinn 
im  Vergleich  zu  den  andern  äußeren  Sinnen 
eignet. 

In  seiner  Auffassung  vom  geistigen  Erkennen 

des  Menschen  betont  der  Aquinate  die  Bedeu- 
tung der  Phantasie  für  die  Denktätigkeit.  Für 

seine  These,  daß  unser  Intellekt  nichts  ohne 

die  entsprechenden  Phantasievorstellungen  er- 
kennen kann,  beruft  sich  Thomas  auf  Erfahrungs- 

tatsachen. Zunächst  weist  er  darauf  hin,  daß  eine 

Verletzung  körperlicher  Organe,  welche  die  Phan- 
tasietätigkeit hemmt,  auch  im  höheren  Seelen- 

leben Störungen  verursacht.   Ferner  macht  unser 

1  Clm.  453:  Perspectiva  Alberti  Magni  fratris  ordinis 

predicatorum  episcopi  Ratisponensis  fol.  136  e  —  166  ▼. 
2  Cod.  Vat.  lat.  2191 :  Henrici  de  Malinis  cognomine 

Baten  Speculum  divinorum  et  naturalium.  Die  Prima 

pars  dieses  großen  Werkes  befaßt  sich  eingehend  mit  der 

Physiologie  und  Psychologie  der  Sinneswahrnehmung, 
besonders  der  Gesichtswahrnehmung. 

a  S.  Th.  1,  q.  78,  a.  3. 
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Scholastiker  darauf  aufmerksam,  <l;ilj  wir,   am 
etwas  geistig  zu   erlassen    und  zu  verstehen,  uns 

entsprechender  Bilder,  Analogien  bedienen.  I>as 
gleiche  Mittel  gebrauchen  wir,  wenn  wir  einem 

andern  schwierigere  Gedankeninhalte  begreif- 

lich machen  wollen.  Wir  legen  ihm  da  Bei- 
spiele, Gleichnisse  vor,  welche  entsprechende 

Phantasiebilder  hervorrufen  und  so  ein  geistiges 

Verstehen  ermöglichen  sollen1.  Es  finden  sieh 
sonach  bei  Thomas  von  Aquin  Gedankengänge, 
welche  sich  mit  den  „Funktionen  der  Phantasie 

im  wissenschaftlichen  Denken14  2  befassen.  Tho- 
mas hat  von  allen  Scholastikern  am  entschieden- 

sten die  Bedeutung  des  Gehirns  für  die  nor- 
male Betätigung  des  Gedächtnisses  und  der 

Phantasie  und  damit  auch  für  ein  geordnetes 

geistiges  Erkennen  hervorgehoben3.  Er  hat 
sich  auch  die  Mühe  genommen,  die  Anschau- 

ungen der  arabischen  Philosophie  und  Arzte 
über  die  Anatomie  des  Gehirns  kennen  zu 

lernen.     Die  thomistische  Psychologie  ist  keine 

»  S.  Th.  1,  q.  84,  a.  7. 

2  Die  moderne  Auffassung  dieses  Problems  ist  darge- 
stellt bei  B.  Erdmann,  Die  Funktionen  der  Phantasie 

im  wissenschaftlichen  Denken.    Berlin  1913. 

3  Interessante  Belege  hat  hiefür  zusammengestellt 
J.  Beßmer  in  Stimmen  aus  Maria-Laach  LXXXIV  (1913) 
444  476  f. 
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aprioristische  Konstruktion,  sie  sucht  das  Seelen- 
leben aus  den  Tatsachen  der  seelischen  Erfah- 

rung zu  erklären,  sie  ist  auf  einer  „diligens  et 

subtilis  inquisitio"  x  der  psychischen  Erschei- 
nungen aufgebaut. 

Man  findet  bei  den  Scholastikern  und  nament- 

lich bei  Thomas  von  Aquin  ganz  modern  klingende 
Darlegungen  über  die  Psychologie  des  Lehrens  und 

Lernens2,  über  körperliche  und  geistige  Ermü- 

dung3, über  Ausdrucksbewegungen4  usw.  Viele 
Beispiele  einer  introspektiven  Analyse  des  Seelen- 

lebens finden  sich  in  der  Moral  des  Aquinaten. 

„Seine  Ethik ",  bemerkt  zutreffend  J.  Mausbach5, 
„bietet .  .  .  eine  psychologische  Lebenswahrheit 
und  Auffassung  des  Menschenwesens,  die  mit 

den  Resultaten  moderner  Anthropologie  trefflich 

1  S.  Th.  1,  q.  87,  a.  1. 
2  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  Psychologie  des  Lehrens 

und  Lernens  nach  dem  hl.  Thomas  von  Aquin.  Abhand- 
lung in  der  Zeitschrift:  Die  christliche  Schule  1910, 

145 — 151.  Es  kommt  hier  hauptsächlich  die  Quaestio 
disputata  11  de  veritate  (de  magistro)  in  Betracht.  Siehe 

auch  0.  Willmann,  Aus  Hörsal  und  Schulstube,  Frei- 

burg 1904,  40  ff,  und  Schwalm,  L'action  intellectuelle 
d'un  maitre  d'apres  Saint  Thomas,  in  Revue  Thomiste 
VIH  (1900)  251—272.  3  S.  Th.  2,  2,  q.  168,  a.  2. 

*  S.  Th.  2,  2,  q.  168,  a.  1  ad  3. 

5  Grundlage  und  Ausbildung  des  Charakters  nach 
dem  hl.  Thomas  von  Aquin,  Freiburg  1911,  4. 
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harmoniert,  besser  als  viele  spätere  Systeme 

der  Philosophie."  Seine  von  vielen  hochgefeierte, 
von  andern  meines  Kraelitens  ohne  sorgfältige 

Prüfung  niedriger  gewertete  Passionenlehre  ent- 
hält doch  ein  überraschendes  Material  feinsinni- 

ger psychologischer  Beobachtung  auf  dem  Ge- 
biete der  Gefühlserlebnisse1.  Esfindetsieli  sonach 

in  der  mittelalterlichen  Philosophie,  vor  allem 

beim  hl. Thomas,  ein  noch  nicht  genügend  gekann- 
tes und  gewürdigtes  Erfahrungsmaterial.  Selbst- 

verständlich wird  niemand  behaupten  wollen, 
daß  bei  Thomas  sich  schon  die  modernsten 

Resultate   der   psychologischen   Analyse   finden. 

1  Vgl.  H.  E.  PI  aß  mann,  Die  Schule  des  hl.  Thomas 
von  Aquino  IV,  Soest  1857,  714:  „Es  gehört  dieser 

Traktat  mit  zu  dem  Herrlichsten,  was  Thomas  geschrieben. a 
F.  Morgott,  Die  Theorie  der  Gefühle  im  Systeme  des 

hl.  Thomas,  Eichstätt  1864,  7 :  „Wir  lernen  hier  den  hei- 
ligen und  erfahrenen  Mystiker  kennen,  der  die  leisesten 

Regungen  des  menschlichen  Herzens  beobachtet  und  den 

geheimnisvollen  Klang  der  Seelenharfe  belauscht  und  — 
was  das  Schwierigste  ist  —  das  scheinbar  Unfaßliche  in 
Begriffe  und  Worte  faßt  und  das  Dunkle  dem  Verständ- 

nisse näher  bringt/4  Pegues,  Commentaire  francais 
litteral  de  la  Somme  Theologique  de  Saint  Thomas 

d'Aquin  VII,  Toulouse  1912,  2:  „Les  27  questions  qui 
forment  ce  traite  (sc.  de  passionibus)  constituent  un 

chef-d'oeuvre  d'analyse  psychologique  et  d'organisation 
scientifique."  Vgl.  neuestens  M.  Meier,  Die  Lehre  des 
Thomas  von  Aquino  de  passionibus  animae.  Münster  1912. 

Grabmann,  Der  Gegenwartswert.  5 



—     66     — 

Aber  er  hat  ohne  Zweifel  der  psychologischen 

Beobachtung  eine  bedeutsame  Stelle  eingeräumt 

und  überraschende  Proben  feinsinniger  psycho- 

logischer Betrachtungsweise  erbracht1.  Freilich 
sind  solche  Bemerkungen  vielfach  verstreut  und 

gelegentlich  angebracht,  weswegen  sie  in  den 
späteren  Kommentaren  zu  thomistischen  Werken 

und  in  der  philosophischen  Kompendienliteratur 

nicht  genügend  berücksichtigt  sind2.  Zu  be- 
achten ist  auch  noch,  daß  die  Psychologie 

Alberts  d.  Gr.  und  des  hl.  Thomas  in  der  deut- 

schen Mystik  des  Predigerordens  eine  so  warme 

und  anziehende  Verwertung  gefunden  hat.  — 
Daß  experimentelle  Psychologie  und  Festhalten 

an  den  Grundprinzipien  der  thomistischen  Seelen- 
lehre in  unsern  Tagen  ganz  gut  vereinbart  werden 

können,   dafür  sind   die  Veröffentlichungen   des 

1  Vgl.  H.  M  o  i  s  a  n  t ,  Saint  Thomas  psychologue, 
in  Etudes  CXVII  (1908)  782—805. 

2  Es  ist  auch  der  Traktat  De  passionibus  von  den 
Erklären!  der  Theologischen  Summa  meist  übergangen  oder 
^anz  kurz  behandelt  worden.  Nur  Johannes  a  Sto  Thoma 

hat  diesem  Traktat  größere  Aufmerksamkeit  geschenkt. 
Von  den  Lehrbüchern  der  thomistischen  Philosophie  hat  die 

Summa  philosophica  ad  mentem  S.  Thomae  Aquinatis 
des  Dominikaners  Roselli ,  die  allenthalben  ein  tiefes 
Verständnis  der  thomistischen  Doktrin  bekundet,  eine 

sehr  gute  Übersicht  über  diesen  Traktat  gegeben:  IV, 

Romae  1783,  367—402. 
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psychologischen  Instituts  von  Michotte  in!  »Owen 
wie  auch  die  Arbeiten  von  Peillaube  u.  a.  am 

Institut  catholiqüe  in  Paris  herrliche  Beweise1. 

1  Von  den  Arbeiten  Michottes  seien  folgende  genannt: 
Lea  eignes  regionaux.  Louvain  1905,  —  A  propos  <le  La 

methode  d'introspection  dans  la  psychologie,  in  Revue  neo- 
scolastique  1907,  507 — 582.  —  Gedächtnisversuche  mit 
mehrfachen  Assoziationsrichtungen,  in  Bericht  über  den 
11.  Kongreß  für  experimentelle  Psychologie.  Leipzig  1909. 

—  Nouvelles  recherches  sur  la  simultaneite  apparente 

d'impressions  disparates  periodiques,  in  Annales  de  l'Insti- 
tut  superieur  de  philosophie  I,  Louvain  1912,  569  bis 

664.  —  Note  ä  propos  de  contributions  recentes  de  la 

Psychologie  de  la  volonte,  ebd.  665 — 705.  —  Michotte 
et  Prüm,  Etüde  experimentale  sur  le  choix  volontaire  et 

ses  antecedents  immediats,  in  Archives  de  psychologie  X 
(1910)  113  ff.  Michotte  veröffentlicht  auch  Travaux  du 

laboratoire  de  Psychologie  experimentale  de  l'Universite 
de  Louvain.  Zur  Löwener  Schule  gehört  auch  F.  Ave- 
ling  in  London  mit  seinem  Werke:  The  Consciousness 
of  the  Universal  and  the  Individual.  A  Contribution  to 

the  Phenomenology  of  the  Thought  Processes.  London 
1912.  E.  Peillaube  gibt  seit  1906  eine  Bibliotheque 

de  philosophie  experimentale  heraus,  für  welche  er  das 
Werk  Les  images  (Paris  1910)  geschrieben  hat.  In  der  von 
ihm  redigierten  Revue  de  philosophie  finden  sich  Artikel 

von  Peillaube,  Saulze  u.  a.  über  Fragen  der  experimen- 

tellen Psychologie.  Peillaube  sprach  auf  dem  internatio- 
nalen Philosophenkongreß  in  Bologna  1911  über  die  peri- 

patetischen  Tendenzen  in  der  zeitgenössischen  Philosophie. 
In  katholischen  Gelehrtenkreisen  Frankreichs  wird  auch 

die    Religionspsychologie    betrieben.       Vgl.  J.  Pacheu, 

5* 
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Aber  auch  die  metaphysischen  Erörterun- 
gen der  scholastischen  Psychologie  haben  Sinn 

und  Bedeutung  für  unsere  Zeit  keineswegs  ver- 
loren. Der  forschende  Menschengeist  begnügt 

sich  nicht  mit  bloßer  Beschreibung  von  Akten 

und  Erscheinungen  des  Seelenlebens,  mit  einer 

lediglich  deskriptiven  Psychologie,  wie  sie 

W.  Dilthey  gewollt,  er  möchte  die  Bewußtseins- 
vorgänge auch  erklären  und  über  den  tiefsten 

Grund  alles  psychischen  Geschehens  und  Lebens 
sich  Wahrheit  und  Klarheit  verschaffen.  Das 

augustinische  Sehnsuchtswort:  „Deum  et  animam 

scire  cupio,  Nihilne  plus?  Nihil  omnino."  hat 
auch  in  unserer  Zeit  seine  Kraft  und  seine  Wahr- 

heit nicht  verloren.  Die  scholastische  Lehre  von 

einer  substantiellen,  immateriellen,  geistigen  und 

unsterblichen  Menschenseele,  welche  die  Wesens- 
form des  Leibes  ist,  bietet  auch  in  unsern  Tagen 

L'Experience  mystique  et  l'activite  subconsciente.  Paris 
1911;  Marechal,  Science  empirique  et  psychologie 

religieuse.  Paris  1912.  In  Italien  befaßt  sich  hauptsäch- 

lich A.  Gemelli,  der  Herausgeber  der  Rivista  di  philo- 
sofia  neo-scolastica,  mit  experimenteller  Psychologie.  Vgl. 
seine  Abhandlung  Lo  studio  sperimentale  del  pensiero 
della  volontä  (Appunti  sulla  scuola  di  Würzburg  e  sul 

metodo  di  introspezione  sperimentale)  in  Rivista  di  hlo- 

sofia  neo-scolastica  1911,  313—334  494—504  658—669,  und 
seine  Schrift:  Nuovi  metodi  ed  orizzonti  della  Psicologia 
sperimentale.     Firenze  1912. 



—    69    — 

die  befriedigendste  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  tiefstei]  Grund  und  Wesen  unseres  Seelen- 

lebens. Die  Aktualitätspsychologie  '  von  Wundt, 
Paulsen  usw.,  die  in  der  Seele  nichts  anderes 

als  die  Mannigfaltigkeit  und  Verbindung  psy- 
chischer  Vorgänge  ohne  beharrenden  substan- 

tiellen Träger  sieht,  verliert  in  neuester  Zeit 

immer  mehr  an  Zugkraft.  Oswald  Külpe'2  z.  B. 
geht  in  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie 
dem  seelischen  Substanzproblem  in  sehr  klarer 
Weise  nach.  Auch  L.  Busse ,  0.  Liebmann 

u.  a.  huldigen  einer  substantialistischen  Seelen- 

auffassung3. Erich  Bechers  tief  eindringendes 
Buch:  Gehirn  und  Seele4,  mit  seiner  Kritik  der 
materialistischen  Seelentheorie  weist  manche  Be- 

rührungspunkte mit  der  aristotelisch  -  scholasti- 
schen Erklärung  des  Wesens  der  Seele  auf. 

Auch  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Seele  und  Leib  vollzieht  sich  eine  gewisse 

Annäherung    an    die    aristotelisch -thomistische 

1  Vgl.  hierüber  L.  Baur,  Substanzbegriff  und  Aktu- 
alitätspsychologie, in  Philos.  Jahrbuch  XVII  (1904)  113  ff 

291  ff  429  ff ;  G  e  y  s  e  r ,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psycho- 

logie2 141-151. 

2  Einleitung  in  die  Philosophie6,    Leipzig  1913,  282  ff. 

3  L.  Busse,  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib2. 
Leipzig  1913.  0.  Liebmann,  Gedanken  und  Tat- 

sachen II2  (1900)  459. 
4  Heidelberg  1911. 
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Theorie  von  der  Seele  als  der  substantialen  Form 

des  Leibes.  Busses1  tiefeinschneidende  Kritik 
des  psychophysischen  Parallelismus  kommt  auch 
unserer  Theorie  von  der  Seele  als  Entelechie  des 

Leibes  zu  gute.  Auch  Otto  Freiherr  von  der 

Pfordten2  bespricht  und  löst  das  Problem  des 
Verhältnisses  von  Seele  und  Leib  auf  eine  Art 

und  Weise,  die  als  eine  sachliche  Annäherung 

an  den  aristotelisch-scholastischen  Standpunkt 
betrachtet  werden  darf.  Ich  könnte  auch  ein- 

zelne medizinische  Schriftsteller  der  Gegenwart8 
namhaft  machen,  denenzufolge  die  Lehre  von 
der  Seele  als  Wesensform  des  Leibes  am  besten 

die  psychologisch  -  pathologischen  Vorgänge  er- 
klärt. Aus  diesen  Andeutungen  dürfte  hervor- 
gehen, daß  die  scholastische  Psychologie,  die 

ihre  vollendetste  und  konsequenteste  Darstellung 
durch  den  hl.  Thomas  gefunden  hat,  auch  im 
modernen  Denken  viele  Anklänge  und  Parallelen 

1  In  seinem  Werke :  Geist  und  Körper  usw. 

2  Konformismus  II.  Teil:  Psychologie  des  Geistes, 
Heidelberg  1912,  165  ff.  Auf  8.  166  Anm.  1  bemerkt  der 
Verfasser  mit  nachahmenswerter  Objektivität:  „Es  ist  keine 

wissenschaftliche  Gegeninstanz  gegen  eine  Lehrmeinung, 
daß  sie  die  katholische  Philosophie  vertritt,  so  wenig  als 

ein  Grund  dafür. " 

3  Bergmann,  Selbstbefreiung  aus  nervösem  Leiden. 
Freiburg  1911.  Lavrand,  Reeducation  physique  et 

psychique.     Paris   1909. 
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besitzt    und    dadurch    einen    reichen    GegenwartB- 
Wert  aufweist.     Die  aninia    naluraliter   christianfl 

leuchtet  auch  aus  so  manchen  Gedankengän) 

der   Philosophie   der  Gegenwart   uns  entgegen. 
Wenn  wir  auf  unserem  Rundgange  durch  die 

Arbeitsgebiete  der  Philosophie  nunmehr  der 

praktischen  Philosophie,  der  Ethik,  Rechts-, 
Sozial-  und  Staatsphilosophie  der  Schola- 

stik, besonders  des  hl.  Thomas,  uns  zuwenden, 

so  liegt  hier  die  Frage  nach  dem  Gegenwarts- 
wert um  so  näher,  als  ja  auch  nichtkatholische 

Gelehrtenkreise  den  diesbezüglichen  Theorien 

des  Mittelalters  ein  zusehends  sich  steigerndes 

Interesse  entgegenbringen.  Die  umfassende 

neuere  Literatur  über  die  Sozial-  und  Staatsphilo- 
sophie des  Aquinaten  ist  hiefür  ein  erfreulicher 

Beweis1.  Die  eingehende  Art,  wie  z.  B.  Gierke 
oder  E.  Tröltsch a  sich  mit  der  Gesellschaftslehre 
der  Scholastik,  speziell  des  hl.  Thomas,  befassen 

und  dieselbe  im  Zusammenhang  mit  der  mittel- 

1  Eine  vollständige  Übersicht  über  diese  umfassende 
Literatur  gibt  Mandonnet  in  seiner  Abhandlung:  Saint 

Thomas  d'Aquin  et  les  sciences  morales,  in  Revue  Tho- 
miste  XX  (1912)  654—665.  Zu  dieser  Übersicht  ist  jetzt 
noch  nachzutragen  Malagola,  Le  teorie  politiche  di 

S.  Tomaso  d'  Aquino.     Bologna   1912. 
2  0.  Gierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  ITT 

(1881)501—644.  E. Tröltsch,  Die  Soziallehren  der  christ- 
lichen Kirchen  und  Gruppen,  Tübingen  1912,  252—358. 
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alterlichen  Kultur  und  Weltansicht  überhaupt 

zu  würdigen  versuchen,  ist  doch  ein  Zeichen, 
daß  man  hinter  den  Gedanken  des  größten 

mittelalterlichen  Philosophen  über  Recht,  Staat 
und  Gesellschaft  doch  mehr  als  bloße  dialektische 

Formeln  findet.  Man  beginnt  hier  die  Leistung 

des  Aquinaten  geschichtlich  zu  würdigen.  Es 

ist  ja  „die  innere  Durcharbeitung  und  selbstän- 

dige Bewältigung  der  aristotelischen  Gesellschafts- 

lehre sein  eigenstes  Verdienst"  1.  Man  hat  sich 
auch  davon  überzeugt,  daß  so  manche  Gedanken 

der  Rechtsphilosophie,  der  Gesellschaftslehre  und 
der  Staatslehre,  die  man  gemeinhin  als  modern 

anspricht,  sich  schon  in  den  Schriften  des 
hl.  Thomas  finden.  Die  rühmenden  Worte,  welche 

deswegen  R.  v.  Jhering  in  der  zweiten  Auf- 

lage seines  Werkes:  Der  Zweck  im  Recht2,  dem 
Aquinaten  geweiht  hat,  sind  auch  jetzt  noch 
nicht  verklungen. 

Die  Ethik  der  Scholastik,  auch  des  hl.  Thomas, 

ist  von  philosophischer  Seite  immer  noch  nicht 

genügend  erkannt  und  anerkannt.  Die  Ge- 
schichtschreibung der  Philosophie  ist  hier  viel- 

fach noch  nicht  durch  die  Quellen  und  die 

neuere    Spezialliteratur     hinreichend    in    ihrem 

1  Kl.  Bäum k er,  Die  christliche  Philosophie  des  Mittel- 
alters2 403. 

2  II2,  Leipzig  188(5,  161. 
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Urteil  bestimmt,  wenn  aucb  Anschauungen,  wie 

sie  z.  B,  Theobald  Ziegler3  Qber  die  thomi- 
stieche  Ethik  geäußert  hat,  aus  dem  Bereiche  ob- 

jektiver historischer  Betrachtung  so  ziemlich 
geschwunden  sein  dürften.  Gaß  [st  in  Beiner 
Geschichte  der  christlichen  Ethik  ..von  Thomas 

Aquinas  nicht  ohne  Bewunderung  seines  Ver- 

dienstes" geschieden,  er  hat  bei  ihm  eine  „in  ihrer 
Art  eminente  Leistung"  gesehen.  Ihm  ist  aucb 
der  Gegenwartswert,  der  moderne  Zug  der  thomi- 
stischen  Ethik  nicht  unbekannt  geblieben:  „Was 

die  neuere  Ethik",  so  schreibt  er2,  „sich  zur  Auf- 
gabe stellt,  den  gesamten  Lebensstoff  für  die 

Berührung  mit  dem  sittlichen  Prinzip  als  emp- 
findlich und  empfänglich  nachzuweisen,  dazu  hat 

in  gewissem  Grade  Thomas  Anstalt  gemacht." 
Die  Moral  des  großen  Scholastikers  hat  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Bewunderung  gefunden. 
Ein  Franziskanerchronist  hat  Thomas  kurz  so 

charakterisiert:  „Magister  Thomas,  darum  Dei 

Organum  in  theologia  et  in  naturalibus  et  p  r  a  e- 
cipue  in  moralibus."3  Auf  diesem  Gebiete 
hat  der  Aquinate  das  Meisterwerk  seines  syste- 

1  Geschichte  der   Ethik  II,    Straßburg   1886,   282—302. 
2  Geschichte  der  christlichen  Ethik  I,  Berlin  1889,  347 

bis  349. 

3  Chronica  minor  auetore  Minorita  Erphordiensi.   M.  G. 
SS.  XXIV  212. 
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matischen  architektonischen  Könnens  geschaffen, 

indem  er  ein  vielgestaltiges  Quellenmaterial  sich- 
tete, mit  reichem  eigenen  Nachdenken  vertiefte 

und  durchdrang  und  so  im  zweiten  Teil  seiner 

Theologischen  Summe  ein  großes  innerlich  und 
äußerlich  festgeschlossenes  System  der  Moral 
herausarbeitete.  In  seiner  Ethik  einigen  sich 

harmonisch  spekulative  Denkenergie,  die  das 

sittliche  Handeln  von  großen  Prinzipien  und 

Zielen  aus  auffaßt,  und  eine  empirische  Be- 
trachtungsweise, die  in  feinsinniger  Analyse  dem 

subjektiven,  dem  psychologischen  Moment  der 

Sittlichkeit  gerecht  wird.  Gerade  in  dieser  Ver- 

bindung der  metaphysischen  und  psychologi- 
schen Auffassung  des  sittlichen  Lebens  liegt 

die  Anziehungskraft  der  thomistischen  Moral, 

liegt  auch  ihr  Gegenwartswert  begründet.  Ein 
französischer  Philosoph  der  Gegenwart,  der  an 
der  Hand  des  Thomaskommentars  von  Th.Pegues 

sich  in  die  ethische  Prinzipienlehre  des  Aquinaten 

vertieft  hat,  beklagt  in  der  Revue  de  Metaphy- 

sique  et  de  Morale  die  überaus  große  Unkennt- 
nis der  modernen  Philosophen  bezüglich  der 

Scholastik,  eine  Unkenntnis,  die  in  ungerechtfer- 
tigten Vorurteilen  wurzle.  Es  ist  für  jeden  nicht 

voreingenommenen  Geist,  so  äußert  sich  dieser 

Rezensent  weiter,  unbestreitbar,  daß  die  Quästio- 
nen  VII  -XVII  (der  Prima  Secundae),  wo  die  auf 
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die  menschlicheD  Handlungen  bezüglichen  Pro- 
bleme erörtert  werden,  einen  großen  Philosophen 

im    vollen    Sinn    des    Wortes,   (I.  1).  einen    für   alle 

Zeiten  großen  Philosophen,  uns  enthüllen.  Die  vom 
hl.  Thomas  entwickelte  Lehre  über  die  Bezie- 

hungen von  Verstand  und  Willen,  über  intentio, 
electio,  consilium  und  consensus  stellt  eine  der 

feinsinnigsten  und  tiefsten  Analysen  des  mensch- 
lichen Willensaktes  dar,  die  je  gegeben  worden 

sind l. 
Nicht  bloß  in  der  allgemeinen  Erklärung  des 

Sittlichen,  sondern  auch  in  der  Beleuchtung  der 

Spezialgebiete  des  sittlichen  Handelns  zeigt  sich 

für  eine  objektive  Beurteilung  der  Gegenwarts- 
wert der  thomistischen  Ethik.  J.  Mausbachs  tief- 

eindringende Untersuchung  über  Grundlage  und 
Ausbildung  des  Charakters  nach  dem  hl.  Thomas 

von  Aquin  hat  den  Nachweis  erbracht ,  daß 

in  dem  heutzutage  vielerörterten  Problem  der 

Charakterbildung  Thomas  von  Aquin  ein  wahres 

und  klares  Wort  mitsprechen  kann.  Wieviel 
moderne  Gedanken  in  den  ethischen  und  so- 

ziologischen Spezialuntersuchungen  des  Aqui- 
naten  sich  finden,  dafür  gibt  das  inhaltsreiche 

Werk  von  Simon  Deploige  „Le  Conflit   de  la 

1  Vgl.  J.  Le  Rohellec,  La  theorie  des  passions  chez 
samt   Thomas    Revue    de    philosophie   XIII    [1913]    306  f. 
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Morale  et  de  la  Sociologieu  1  überraschende  Nach- 
weise. Der  gelehrte  Präsident  des  Institut  su- 

perieur  de  Philosophie  an  der  Universität  Löwen 
hat  hier  in  tiefschürfender  Spezialuntersuchung 
dargetan,  daß  Thomas  von  Aquin  in  ethischen 
und  soziologischen  Fragen  und  Grenzfragen  mit 
Glück  und  Geschick  Methoden  der  Beobachtung 

gehandhabt  hat,  die  man  sonst  als  Errungen- 
schaft des  modernen  Wissens  ansieht.  Bei 

Thomas  von  Aquin  findet  sich  —  es  seien  nur 
ein  paar  Ergebnisse  der  ganz  neue  Erkenntnisse 

bietenden  Untersuchungen  von  Deploige  hervor- 
gehoben —  der  erste  Versuch  einer  Psychologie 

der  Naturvölker.  Thomas  geht  ferner  in  sorg- 
fältiger Untersuchung  den  sozialen  Gründen  des 

Verbotes  der  Verwandtenheiraten  nach  und  trifft 

in  seinen  Gedankengängen  mit  den  Doktrinen 

moderner  Soziologen  zusammen.  Die  Beobach- 
tung, der  Sinn  für  das  Tatsächliche  ist  ein  Grund- 

zug der  thomistischen  Moral  und  Gesellschafts- 
lehre. Der  große  Philosoph  des  Mittelalters  hat 

einen  scharfen  Blick  für  Wandlung  und  Ver- 
änderung des  sittlichen  und  sozialen  Lebens  der 

Völker  und  die  dabei  tätigen  Faktoren.  Es  ist 
ein  reiches  und  überzeugendes  Detailmaterial, 

das  Simon  Deploige  am  Schlüsse  seines  hoch- 
bedeutsamen Werkes  folgenden  zukunftsfrohen 

1  2.  Aufl.,  Louvain-Paris  1912. 
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Gedanken  aussprechen  läßt:  Die  Religions- 
geschichte, die  vergleichende  Geschichte  des 

Rechts  und  der  Rechtsinstitute,  die  Demographie, 
die  Ethnographie,  die  Statistik,  überhaupt  die 
verschiedenen  Sparten  der  Soziologie  sind  tätig, 

die  Moral-  und  Sozialphilosophie  mit  neuen  Tat- 
sachen und  Erkenntnissen  zu  bereichern.  Sie 

liefern  die  Materialien,  welche  eine  Ergänzung 

und  eine  Weiterführung  des  Gebäudes  der  Sozial- 
und  Moralphilosophie  verheißen.  Zwischen  ihnen 
und  der  thomistischen  Moralphilosophie  muß 
ein  segensreiches  Zusammenarbeiten  bestehen. 
Die  Unwissenheit  allein  kann  behaupten,  daß 
hier  ein  Konflikt  besteht1.     Das  Buch  von  De- 

1  L'histoire  des  religions,  la  science  comparee  du  droit 
et  des  institutions,  l'economie  sociale,  la  demographie, 
Pethnographie,  la  statistique  —  ou,  si  Ton  prefere,  la  soeio- 
logie  dans  ses  divers  departements  —  travaillent  ä  enri- 
chir  la  philosophie  morale  et  sociale  de  donnees  nouvelles 

et  de  renseignements  utiles.  Elles  livrent  ä  pied  d'oeuvre 
les  materiaux  qui  permettront  de  refectionner  Tedirlce 

et  d'en  poursuivre  la  construction.  Entre  elles  et  la 
Philosophie  morale  thomiste  il  ne  doit  exister  qu'une 

collaboration  utile.  L'ignorance  seule  peut  pretendre 

qu'il  y  ait  conflit  (S.  392  f).  Deploige  gibt  in  seinem  Werke 
von  S.  277  an  eine  eingehende  Analyse  der  Methode  des 
hl.  Thomas  in  seiner  Ethik  und  Soziologie  und  zeigt  dabei 

mit  reichem  Belegmaterial,  wie  Thomas  die  Methode  der 

Beobachtung  handhabt.  Die  Arbeitsweise  des  hl.  Thomas 
wird  hiedurch  in  ganz  neue  Beleuchtung  gestellt. 
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ploige  ist  ein  glänzender  Beweis,  wie  aus  einer 

vertieften  geschichtlichen  Erkenntnis  der  Scho- 
lastik, zumal  wenn  damit  Verständnis  für  das 

moderne  Geistesleben  und  für  modernes  Wissens- 

gut sich  verbindet,  die  Bedeutung  der  schola- 
stischen Philosophie  für  moderne  Probleme  be- 
leuchtet wird. 

Auf  dieser  Wanderung  durch  die  Arbeitsge- 
gebiete  der  Philosophie  haben  wir  bisher  die 

Wahrnehmung  machen  können,  daß  die  Philo- 
sophie der  Scholastik,  vor  allem  des  hl.  Thomas, 

weiterentwickelt  und  verwertet  im  Sinne  dieses 

großen  Denkers,  und  modernes  ernstes  philoso- 
phisches Nachdenken  in  nicht  wenigen  Punkten 

sich  sachlich  nicht  so  fremd  gegenüberstehen, 
als  es  den  Anschein  hat.  Es  ist  mit  nichten 

übertriebener  Optimismus,  wenn  man  in  so 
manchen  Erscheinungen  der  Philosophie  der 
Gegenwart  eine  Art  von  Annäherung  an  die 
aristotelische  und  damit  scholastische  Gedanken- 

welt erblickt  und  sich  so  aus  gegenseitigem 
Sichkennen  und  Sichverstehen  Förderung  und 

Festigung  in  dem  gemeinsamen  Ziele  alles  philo- 
sophischen Denkens  verspricht,  das  darin  be- 

steht, unserem  geistigen  Erkennen  Gewißheit, 

Ausdehnung  und  Einheit  zu  verleihen l. 

1  Vgl.    Karl   Sentroul,    Was    ist    Neu  -  scholastische 
Philosophie?     Münster  1909. 
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Freilich  wird  dieser  günstige  Eindruck,  den 

man  in  der  Naturphilosophie  und  Psychologie, 

in  Ethik,  Rechts-,  Sozial-  und  Staatsphilosophie, 
stellenweise  auch  in  Erkenntnislehre  und  Meta- 

physik gewonnen  hat,  verringert,  wenn  man  in 
das  Reich  der  natürlichen  Theologie,  der 
Theodicee  sich  erhebt.  Man  wird  auf  dem  steilen 

Wege  in  diese  Höhen  auf  eine  Begleitung  seitens 
der  modernen  Philosophie  nicht  rechnen  können. 
Durch  Kants  Kritizismus  und  den  daraus  ent- 

springenden Agnostizismus  ist  das  Dasein  eines 

überweltlichen  persönlichen  Gottes  aus  dem  Ge- 

sichtskreis der  modernen  philosophischen  Welt- 
betrachtung entrückt  worden.  Der  persönliche 

Gott  der  theistischen  Weltanschauung  ist  für 

die  moderne  Philosophie  der  dcyvwaxo^  frso;  ge- 
worden. Gerade  diejenigen  Philosophen  der 

Gegenwart,  die  auf  weitere  Kreise  nachhaltigen 

Einfluß  ausüben,  sind  hiefür  ein  sprechender 

Beweis.  Henri  Bergson,  der  vielgefeierte  fran- 
zösische Philosoph,  vertritt  einen  pantheistischen 

Gottesbegriff1.  Auch  R.  Eucken  kann  trotz 
mancher  Wendungen  für  den  Theismus  nicht 

in   Anspruch    genommen   werden2.     Und    doch 

1  Kl.  Bäumker,  Über  die  Philosophie  von  Henri  Berg- 
son, Fulda  1912,  22. 

2  G.  Wunderle,     Die     Religionsphilosophie    Rudolf 
Euckens,  Paderborn   1912,  83  ff. 
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beschäftigt  die  Gottesidee  das  moderne  Denken 
auf  das  lebhafteste,  ein  Zeichen  davon,  daß 
das  kausale  menschliche  Denken  sich  nicht  so 

leicht  damit  zufrieden  gibt,  Gott  als  unerkenn- 
baren Gefühlsinhalt  nie  erreichen  zu  dürfen. 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  in  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart  sich  die  Gottessehnsucht 

regt,  das  Gottesbedürfnis  vielerorts  kundgibt, 
daß  die  Zahl  hochgemuter  Gottsucher  unter 
den  modernen  Denkern  im  Wachsen  begriffen 
ist.  Kardinal  Mercier  hat  in  einer  hochbedeut- 

samen Rede  der  belgischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften diesem  Zuge  edler  Denker  vers  Turnte, 

hin  zum  einen  wahren  Gott,  zukunftsfrohe  Worte 

gewidmet. 
Hier  kann  nun  die  Philosophie  des  Mittelalters, 

richtig  gewertet  und  verwertet,  die  hehre  Mission 
übernehmen,  Führerin  zu  Gott  zu  werden.  Sie 
kann  dabei  auch  an  manchen  verwandten  Ge- 

danken in  der  Philosophie  der  Gegenwart  an- 
knüpfen. Es  sei  hier  nur  an  Karl  Joels  ideen- 

reiches Buch  „Seele  und  Welt"  hingewiesen1. 
Es  ist  eine  glückliche  Fügung,  daß  die  geschicht- 

liche Forschung  in  letzter  Zeit  der  Gotteslehre 
der  Scholastik  sich  so  nachdrücklich  zugewendet 

1  Karl  Joel,  Seele  und  Welt.  Versuch  einer  orga- 
nischen Auffassung,  Jena  1912,  bes.  S.  377  ff  (Das  Ab- 

solute). 
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bat  und  die  Geistesarbeit,  welche  mittelalter- 
liche Denkenergie  gerade  in  der  Begründung 

der  Qotteserkenntnia  geleietel  hat,  in  eindrucks- 
vollem   Bilde  uns  schauen   laut. 

Die     Philosophie    des    Mittelalters     findet     ihre 

Krönung   in  der  natürlichen  Gotteslehre. 
Die  Überzeugung,  daß  der  Menschengeist  auf 
dvn  Schwingen  des  natürlichen  Erkennens  durch 
die  Nebel  des  Zweifels  hindurch  sich  zur  Sonn* 

des  persönlichen  Gottes  erheben  kann  und  von 
dort  Lichtstrahlen  der  Wahrheit  empfängt  für 
das  Verständnis  des  geschöpflichen  Seins,  diese 
Überzeugung  ist  schon  im  Proslogium  des 
hl.  Anselm  von  Canterbury  zu  einem  Hymnus 

der  Gotteserkenntnis  ausgeklungen,  diese  Über- 
zeugung hat  in  Richard  von  St- Victor  eine 

ergreifende  Gottessehnsucht  wachgerufen1,  diese 
Überzeugung  hat  Bonaventura  sein  Itinerarium 
mentis  in  Deum  diktiert2  und  Thomas  von 
Aquin  dazu  begeistert,  als  ersten  großen  Traktat 
seiner  Theologischen  Summe  eine  selbständige 
philosophische  Gotteslehre  zu  stellen,  in  der 
eigene  philosophische  Spekulation  und  geschickte 

1  Vgl.  M.  Grabmann,  Die  Geschichte  der  schola- 
stischen Methode  II  313  f. 

2  Über  Bonaventuras  Itinerarium  mentis  ad  Deum  siehe 
neuestens  G.  Palhories,  Saint  Bonaventure,  Paris  1913, 
295-337. 

Grabmann,  Der  Gegenwartswert.  6 
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Synthese  bisher  geleisteter  Denkarbeit  sich  har- 
monisch einen.  Thomas  hat  den  Gedanken  nieder- 

geschrieben, daß  fast  jede  philosophische  Be- 

trachtung auf  die  Erkenntnis  Gottes  abzielt1. 
Die  Überzeugung,  daß  wir  Gott  mit  unserer 
Vernunft  zu  erkennen  vermögen,  hat  in  der 

letzten  Schrift  des  großen  Albertus,  einer  mysti- 
schen Schrift,  einen  philosophischen  Widerhall 

gefunden  von  unvergleichlicher  Reinheit  und 
Schönheit2. 

Der  Gottesgedanke  war  für  die  Scholastik  eine 

philosophisch  begründete  Überzeugung.  Die  Ge- 
schichte der  Gottesbeweise  im  Mittelalter  gibt 

Zeugnis  dafür,  daß  die  Scholastiker  es  mit  der 
Vernunftbegründung  des  Daseins  Gottes  nicht 
leicht  genommen  haben.  Wer  von  der  Höhe 
des  den  Gottesbeweisen  gewidmeten  Artikels  der 

Theologischen  Summa  des  Aquinaten  den  bis  da- 
hin zurückgelegten  Weg  überblickt,  wird  mit 

Staunen  dieses  kein  Hindernis  scheuende  Empor- 
streben des  gottsuchenden  Menschengeistes  ver- 
folgen. Dem  mittelalterlichen  Denken  ist  keines- 

wegs  die   Unzulänglichkeit   unserer  menschlich 

1  Ad  cognitionem  eorum  quae  de  Deo  ratio  investigare 
potest,  multa  praecognoscere  oportet,  quum  fere  totius 

philosophiae  consideratio  ad  Dei  cognitio- 
nem ordinetur.     S.  c.  Gent.  1,  4. 

2  De  adhaerendo  Deo  cap.  9. 
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endlichen  Erkenntnis  des  unendlichen  Gottes 

verborgen  geblieben.  Hat  doch  Thomas  von 

Aquin  den  Satz  niedergeschrieben,  daß  die 
höchste     Gotteserkenntnis,    die    wir    hienieden 

haben,  in  der  Erkenntnis  besteht,  daß  Gott 

über  all  das,  was  wir  von  ihm  denken,  erhaben 

ist1.  Aber  die  Scholastik  hat  es  vermieden, 
die  Unzulänglichkeit  der  Gotteserkenntnis  zu 

einer  Unmöglichkeit  derselben  zu  steigern,  sie 

hat  vielmehr  in  eingehender  Untersuchung  dar- 
getan, wie  unserer  inadäquaten  und  anologen 

Gotteserkenntnis  eine  objektive  Wirklichkeit  in 

Gott  entspricht.  Die  Scholastik  hat  den  Mittel- 
weg gefunden  zwischen  Anthropomorphismus, 

der  geschöpfliche  Verhältnisse  in  das  göttliche 

Wesen  hineinträgt,  und  zwischen  purem  Sym- 
bolismus, demzufolge  Gott  für  unser  Erkennen 

absolut  unerreichbar  ist.  Die  eingehende  Erör- 
terung der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes 

und  die  sorgfältigen  Untersuchungen  de  divinis 
nominibus,  die  bei  Thomas  ihre  klarste  Form 

gefunden 2,    sind    ein    Beweis    dafür ,    daß    die 

1  Haec  est  summa  cognitio,  quam  de  ipso  (sc.  de  Deo) 
in  statu  vitae  habere  possumus,  ut  cognoscamus  Deum 

esse  supra  omne  id,  quod  cogitamus  de  eo.  De  verit. 
q.  2,  a.  1  ad  9. 

2  S.  th.  1,  q.  13.  Sehr  ausführlich  handelt  hierüber 
auch  Alexander  von   Haies.     S.  th.  1,  q.   48 — 57.    Recht 

6* 
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Scholastik,  vor  allem  die  mit  den  reichen  Mitteln 

der  aristotelischen  Philosophie  arbeitende  Hoch- 
scholastik der  philosophischen  Gotteslehre  eine 

erkenntnistheoretische  Prüfung  vorangestellt  hat. 

Wer  in  das  geschichtliche  Detail  der  schola- 
stischen Gotteslehre  sich  vertieft,  wird  sich  davon 

überzeugen  können,  daß  die  mittelalterlichen 

Denker  mit  so  mancher  Schwierigkeit,  die  vom 

Standpunkte  der  modernen  Philosophie  gegen 
den  Gottesgedanken  erhoben  wird,  sich  befaßt 

und  zurechtgefunden  haben. 

Die  tiefer  sehende  geschichtliche  Erforschung 
der  Scholastik  wird  nicht  bloß  Form  und  Inhalt 

der  scholastischen  philosophischen  Gotteslehre 

würdigen  und  daraus  Belehrung  für  die  philo- 
sophischen Fragen  und  Kämpfe  unserer  Tage 

schöpfen,  sie  wird  auch  den  machtvollen  Ein- 
fluß dieser  Gotteslehre  auf  das  wissenschaftliche 

Denken  im  Mittelalter  wahrnehmen.  Ich  möchte 

hier  hauptsächlich  zwei  Werte  erwähnen,  welche 

gerade  der  Gottesgedanke  für  die  mittelalterliche 
Wissenschaft  gebracht  hat  und  welche  auch  für 
das  wissenschaftliche  Leben  und  Streben  der 

Gegenwart  bedeutungsvoll  sind.  Es  sind  dies  Ein- 
heit, Geschlossenheit  des  Wissens   und 

gründlich  sind  auch  die  Erörterungen  Ulrichs  von  Straß- 
burg De  modis  deveniendi  in  cognitionem  Dei  in  seiner 

ungedruckten  Theol.  Summa  1.  1,  tr.  1,  c.  1 — 8. 
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eine    ethische    Auffassung    des    wissen- 
soha l'i  1  i  o  li  e n    Forsc h  e n s, 

Die  mit  Recht  gefeierte  Systematik  und  Archi- 

tektonik der  theologischen  Summen  des  Mittel- 
alters ist  im  tiefsten  Grunde  eine  Wirkung  des 

Gottesgedankens.  Die  Summa  theologica  wie 
auch  die  Summa  contra  Gentiles  des  hl.  Thomas 

sind  in  ihrer  ganzen  Struktur  durch  die  Gottes- 
idee gestaltet. .  Es  ist  dies  keine  bloß  äußere 

systematische  Gliederung,  die  der  Gottesgedanke 

diesen  Werken  verlieh,  sondern  eine  innere  ge- 
dankliche Einheit  und  Geschlossenheit.  Die 

Geschlossenheit  des  thomistischen  Systems  liegt 

in  der  Konsequenz,  mit  welcher  hier  der  Gottes- 

begriff in  allen  Ordnungen  des  Seins  zur  Gel- 
tung gebracht  ist,  begründet.  Thomas  schaut 

in  Gott  das  ipsum  esse  subsistens,  das  reinste, 

realste  Sein  ohne  jegliche  Beimischung  von 

Potentialität,  die  absolute  Substanz  und  Kau- 

salität, die  seinsetzende,  substanzsetzende  Ur- 
sache alles  Seienden,  von  der  jedwedes  Wesen 

im  Dasein  und  Wirken  innerlichst  abhängig  ist. 

Die  Substanzmetaphysik  des  hl.  Thomas,  welche 
namentlich  die  Substantialität  der  Menschen- 

seele energisch  betont,  ist  an  seinem  Gottes- 
begriff orientiert. 

Thomas  von  Aquin  schaut  in  Gott  das  reinste 

geistige  Wesen,    die  höchste  absolute  Wahr- 
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heit,  den   Urgrund  aller  Wahrheit.     Von  Gott 
fließt  Wahrheitslicht  auf  alles  geschaffene  Sein, 
das  Nachbild  göttlicher  Idee  und  dadurch  wahr 
und  erkennbar  ist.    Gottes  Werk  und  Ebenbild  ist 

auch  die  menschliche  Denkkraft,  welche  gerade 
wegen   dieser  Anteilnahme   am   ungeschaffenen 

göttlichen  Lichte  fähig  ist,  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen1.     Von    dieser   Auffassung    ist    die   Er- 

kenntnislehre des  hl.  Thomas  getragen.  Dadurch, 

daß  unser  geistiges  Erkennen  sich  auf  die  ober- 
sten Denk-  und  Seinsprinzipien  zurückführt  und 

zuletzt  in  Gott  festgeankert  und  festgefügt  ist, 
ist  die  Objektivität  unseres  Erkennens  bei  aller 

Wahrung    subjektiver   Züge    an    demselben   be- 
gründet und  Stetigkeit,  Unwandelbarkeit  in  die 

ideale  Welt  des  Wahren  gebracht.     Der  konse- 
quent durchgeführte  Gottesgedanke   schützt  die 

thomistische  Philosophie  vor  Skeptizismus   und 
vor    Relativierung    des    Wahrheitsbegriffes.      In 
der  Auffassung  Gottes  als  der  veritas  prima  und 
der  Quelle  aller  natürlichen  und  übernatürlichen 

Wahrheit,    also    in    einer   dem    philosophischen 
Theismus  angehörenden  Überzeugung,  liegt  auch 
der  Grund  der  Harmonie  zwischen  Glauben  und 

1  Vgl.  S.  th.  1,  q.  12,  a.  2  n.  8  ad  4 ;  q.  16,  a.  6 ;  q.  79> 
a.  4;  q.  84,  a.  5;  S.  c.  Gent.  2,  84;  3,  47;  De  Verit.  q.  1, 
a.  4;  q.  10,  a.  11  ad  12;  In  Boethium  de  trinitate  q.  1, 
a.  1  ad  (>  uswf 
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Wissen ,  zwischen  natürlicher  und  Übernatür- 
licher Wahrheit.    Thomas  von  Aquin  faßt  Gott 

auf  als  das  absolute  Gut,  das  höchstes  Ziel  Edles 

Strebene  und  Begehrens  in  der  Welt  ist.  Diesen 

Gedanken  führt  er  in  seiner  Auffassung  des  sitt- 
lichen Lebens  des  Menschen  in  strengster  Folge- 

richtigkeit durch  und  gibt  dadurch  seiner  Ethik 
eine  innere  Einheit  und  Sicherheit,  die  auch  in 

der  äußeren  Struktur  und  Systematik  durch- 
leuchtet. Alle  Formen  des  sittlichen  Lebens 

und  Strebens  des  Menschen  von  den  einfachsten 

xAjnfängen  bis  zu  den  Höhenwegen  der  Mystik 

fügen  sich  harmonisch  in  den  großen  Zentral- 
gedanken des  „motus  rationalis  creaturae  ad 

Deum".  Der  Gottesidee  verdankt  das  thomi- 

stische  System  seine  Einheit  und  Geschlossen- 
heit. 

Denker  unserer  Tage  klagen  über  die  Zersplit- 
terung und  Unsicherheit,  ja  Anarchie,  die  in  der 

Philosophie  der  Gegenwart  herrscht.  R.  Eucken 1 
bemerkt  und  bedauert  „eine  große  Verworrenheit 
und  eine  starke  Unsicherheit  über  letzte  und 

gemeinsame  Ziele".  Fr.  Paulsen2  macht  das 
Geständnis:  „Es  gibt  keine  einheitliche  philo- 

sophische Weltanschauung,  wie  sie  früher,  wenig- 

1  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart4,  Leipzig  1901,  1. 
2  Die  deutschen  Universitäten  und  das  Universitäts- 

studium, Berlin  1902,  535. 
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stens  in  gewissem  Umfang,  vorhanden  war ;  die 
letzten  Gedanken  gehen  in  allen  Richtungen 
der  Windrose  auseinander/  An  die  Stelle  großer 

Synthesen  ist  übertriebenes  Spezialistentum  ge- 
treten, das  über  Detailfragen  die  großen  zusam- 

menfassenden Gedanken  außer  acht  läßt1.  Der 
wahrheitsfrohe  und  wahrheitsmutige  Philosoph, 

der  wie  Thomas  von  Aquin  die  ganze  Ordnung 
des  Universums  und  seiner  Ursachen  sich  in 

die  Seele  zeichnen  möchte 2,  er  muß  dem  Skep- 
tiker weichen,  „der  vor  lauter  Möglichkeiten 

keine  Wirklichkeit  mehr  sieht,  diesem  ewigen 

Tänzer,  der  nur  als  Unverantwortlicher  lebt  in 

ewiger  Spielschuld,  der  nur  von  dem  Text  lebt, 

den  er  glossiert  —  oder  doch  vielleicht  von  einem 

geheimen  Glauben ?"3 
Hängt  dieses  Fehlen  weitausblickender  ein- 

heitlicher philosophischer  Systeme,  hängt  dieses 

unsichere  Tasten  und  Schwanken  gerade  gegen- 

über den  tiefsten  Fragen,  deren  sich  der  Men- 
schengeist nun  einmal  nicht  entschlagen  kann, 

nicht  damit  zusammen,  daß  die  moderne  meta- 
physikscheue Philosophie  nicht  mehr  vom  Lichte 

des  Gottesgedankens  bestrahlt  ist?    Rührt  dieses 

1  Vgl.  hierüber  0.  Braun,  Grundriß  einer  Philosophie 
des  Schaffens  als  Kulturphilosophie,  Leipzig  1912,    18  ff. 

2  S.  c.  Gent.  1,  1. 

'  K.  ,1  or],  Seele  and   Welt.     Vorwort  III. 
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Sichverlieren  In  der  Vielheit,  dieses  Unvermögen, 
zur  Einheit  sich  zu  erheben,  aichl  davon  her, 
daß  die  unerschaffene  Einheil  als  die  Ursache 

der  Vielheit  —  es  ist   dies  ein   neuplatonischer, 
von  der  Scholastik  adaptierter  Gedanke  aus 
dem  Gesichtskreis  der  modernen  Philosophie 

entschwunden  ist?  Die  geschichtliche  Erkennt- 
nis der  mittelalterlichen  Spekulation  wird  dem 

nach  einer  einheitlichen  philosophischen  Welt- 
ansicht sich  sehnenden  Denker  unserer  Tage 

mehr  oder  minder  deutlich  sagen:  Eine  große 

klare  und  befriedigende  Synthese  des  philo- 
sophischen Denkens  gibt  es  nur  im  Lichtkreis 

des  Gottesgedankens. 

Der  Gottesgedanke  hat  die  Denker  des  Mittel- 
alters zu  einer  ethischen  Auffassung  und  Be- 

wertung des  wissenschaftlichen  Arbeitens  ge- 
führt. Sie  haben  ethische  Dispositionen  für  die 

Erkenntnis  der  Wahrheit  verlangt  und  zugleich 

von  richtiger  Pflege  der  Wissenschaft  sich  sitt- 
liche Förderung  und  Erhebung  des  ganzen  Men- 
schen versprochen.  Tatsächlich  ist  auch  Persön- 

lichkeit und  geistige  Lebensarbeit  der  großen 

Scholastiker  von  solch  ethisch-religiösen  Motiven 
durchherrscht.  Diese  sittlich-religiöse  Weihe,  die 
über  das  Innenleben  und  die  Schriften  eines 

Anselm  von  Canterbury,  eines  Hugo  von  St- Vic- 
tor, eines  Bonaventura,  Albertus  und  Thomas  von 
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Aquin  hingegossen  ist,  dieser  Seelenadel,  der  aus 

der  ganzen  Denkart  dieser  Männer  uns  ent- 
gegen] euchtet,  dieses  Sehnen  und  Streben  nach 

der  ganzen  und  vollen  Wahrheit,  dieser  hoch- 
gemute wissenschaftliche  Idealismus,  gepaart  mit 

rührender  Demut  und  weiser  Selbstbescheidung, 
all  das  ist  in  letzter  Linie  in  der  Hinordnung 

des  ganzen  Wissens  und  Denkens  auf  Gott  be- 
gründet, ist  eine  Wirkung  des  Gottesgedankens, 

der  in  seiner  Majestät  und  Konsequenz  sich 
diesen  Denkern  enthüllt  hat.  Durch  den  Gottes- 

gedanken erhielt  die  mittelalterliche  Wissen- 
schaft Lebenswert.  Es  ist  verständlich,  daß  die 

deutsche  Mystik  des  Predigerordens  sich  gerade 

aus  dem  scholastischen  Gottesbegriff,  nament- 
lich in  seiner  thomistischen  Ausprägung,  die 

Motive  zur  Vertiefung  und  Verinnerlichung  des 
Lebens  entnahm. 
Auch  in  unserer  Zeit  lassen  sich  Stimmen 

vernehmen,  welche  stärkere  Betonung  der  ethi- 
schen Seite  des  Wissens  wünschen  und  „den 

ethischen  Bedingungen  der  intellektuellen  Kul- 
tur" das  Wort  reden.  Wenn  Fr.  W.  Förster1 

schreibt :  „Die  Befreiung  des  Menschen  von 

seinen  Leidenschaften,  die  Stärkung  seines  Cha- 
rakters und  die  Verfeinerung   seines  Gewissens 

1  Schule  und  Charakter11,  Zürich  1912,  13. 
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ist  auch  für  die  höchsten  Leistungen  des  Intel- 

lekts selber  von  größter  Bedeutung",  so  ist,  dies 
derselbe  Gedanke,  den  Thomas  von  Aquin1 
in  diese  Form  gekleidet  hat:  „Abstinent  m  ei 

castitas  maxime  disponunt  hominem  ad  per- 

fectionem  intellectualis  operationis.u  Wenn  man 
in  der  Geschichte  des  mittelalterlichen  Denkens 

die  Zusammenhänge  zwischen  solch  ethischer 

Auffassung  der  Wissenschaft  und  zwischen  Gottes- 
erkenntnis sorgsam  betrachtet  und  zugleich  die 

geistige  Lage  unserer  Zeit  prüfend  ins  Auge 

faßt,  wird  man  sich  sagen  können  und  schließ- 
lich auch  sagen  müssen,  daß  eine  solch  sittliche 

Verklärung  und  Bewährung  des  wissenschaft- 
lichen Lebens  doch  nur  zu  erhoffen  ist,  wenn 

die  Gotteserkenntnis  als  das  „Ultimum  et  per- 

fectissimum  nostrae  cognitionis  in  hac  vitau  ge- 
wertet wird. 

Die  gesteigerte  geschichtliche  Erforschung  der 
Scholastik  gibt  ein  scharfes,  wirklichkeitsgetreues 

Bild  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  er- 
möglicht hiedurch  ein  richtiges  und  gerechtes 

Werturteil  über  diese  Epoche  philosophischen 

Nachdenkens.      Darin    liegt    ein    hoher    Gegen- 

i  S.  th.  2,  2,  q.  15  a.  3. 
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wartswert  mehr  geschichtlicher  Art,  eine  wert- 

volle Vertiefung  und  Erweiterung  der  geschicht- 
lichen Auffassung  vom  mittelalterlichen  Geistes- 

leben. 

Die  historische  Durchdringung  der  Scholastik, 
die  Vertrautheit  mit  all  ihren  Schattierungen 

und  Richtungen,  der  Einblick  in  das  Werden 
ihrer  Probleme  und  Theorien  wird  demjenigen, 

der  zur  patristisch  -  scholastischen  Philosophie 
sich  inhaltlich  bekennt,  eine  verlässige  Führung 

und  Orientierung  für  die  Darstellung  seines 

philosophischen  Systems  bilden  können.  Es  ist 
dies  ein  Gegenwartswert,  der  in  erster  Linie  die 

Kreise  katholischer  Philosophen  und  Theologen 
betrifft. 

Im  eigentlichen  Sinne  aber  muß  der  Gegen- 
wartswert, der  sachliche  Gegenwartswert  der 

geschichtlichen  Erforschung  der  mittelalterlichen 

Philosophie  sich  uns  offenbaren  und  sich  be- 
währen, wenn  die  richtig  und  allseitig  erkannte 

Philosophie  der  Scholastik  mitten  in  die  Fragen, 

Strömungen  und  Kämpfe  der  Philosophie  der 

Gegenwart  hineingestellt  wird.  Hier  muß  es 
sich  zeigen,  ob  ein  Albertus  Magnus,  ein  Thomas 

von  Aquin  u.  a.  auch  dem  modernen  Denker, 

der  sich  ehrlich  auf  die  tiefsten  Fragen  des 

Menschengeistes  besinnt,  noch  etwas  zu  sagen 

haben.     Ein  Rundgang  durch  die  Arbeitsgebiete 
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des  philosophischen  Denkens  hat  uns  überzeugt, 
daß  die  Gedanken  der  Scholastiker,  vor  allen  des 

Aquinaten,  auch  für  unsere  Zeiten  ihre  Leucht- 
kraft niehi  verloren  haben.  Der  Aufstieg  zur 

Metaphysik  wird  aber  aristotelisch-scholastisches 
Gelände  führen  müssen.  Wenn  die  Philosophie 

„die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeingültigen1* 
sein  und  bleiben  will  und  den  Relativismus,  der 

mit  Recht  „der  Tod  der  Philosophie  und  ihre 

Abdankung" l  genannt  wird,  überwinden  will, 
dann  wird  sie  an  Gedankengängen  und  Über- 

zeugungen nicht  gut  vorübergehen  können,  zu 
denen  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin  sich 
bekannt  haben.  Die  Philosophie  der  Scholastik 
ist  es  vor  allem  auch,  welche  den  Gottsuchern 
unter  den  modernen  Denkern  den  sichern  Weg 
zum  ersten  und  höchsten  Prinzip  alles  Seins, 
alles  Wahren  und  Guten  mit  hocherhobener 

Hand  zeigt.  Der  christliche  Philosoph,  der  sein 
prüfendes  Auge  zugleich  auf  den  Gedanken  der 
Scholastik  und  auf  der  philosophischen  Bewegung 
unserer  Tagö  ruhen  läßt,  wird  nicht  wenige 
Anklänge  und  Zusammenklänge  wahrnehmen, 

wird  so  manche  Berührungspunkte  und  Ver- 
bindungslinien finden,  die  sein  Vertrauen  in  die 

1    Vgl.  Goswin  Uphues,  Einführung  in  die  moderne 

Logik  2,  Osterwieck  (Harz)  und  Leipzig  1913,  2. 
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nie  ersterbende  philosophische  Denkkraft  des 

Menschengeistes  machtvoll  steigern,  die  seine 

Überzeugung  von  dem  sachlichen  Gegenwarts- 
wert tiefer  geschichtlicher  Durchdringung  der 

Scholastik  begründen  und  festigen  können.  Die 

geschichtliche  Erkenntnis  der  Scholastik,  welche 
sich  immer  mehr  erweitert  und  klärt,  muß  in 

letzter  Linie  dem  einen  großen  Ziel  alles  philo- 
sophischen Nachdenkens,  der  tiefen  Ergründung 

und  Begründung  der  Wahrheit,  geweiht  sein. 
In  diesem  Sinne  gelten  die  Worte  des  hl.  Thomas 

vonAquin1:  „Studium  philosophiae  non  est  ad 
hoc,  quod  sciatur,  quid  homines  senserint,  sed 

qualiter  se  habeat  veritas  rerum." 

1    Zu  I.     De  coelo  et  mundo  lect.  22. 



in  der  Herderschen  Verlagshandlung  bu  Frelburg  In 
Breisgau  tot  erschienen  und  kann  durch  tlle  Bu<  hhand 
Lungen  belogen  werden: 

Dr  Martin  Grabmann 
Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode. 

Nach  den  gedruckter]  und  angedruckten  Quellen 
bearbeitet.    Drei  Bände,     gr.  tf() 
Erster  Hand:  Die  scholastische  Methode  von  ihren 

ersten  Anfängen  in  der  Väterliteratur  bis  zum 
Beginn  des  12.  Jahrhunderts.  (XIVu.354S.)  M5.60; 
geb.  in  Kunstleder  M  6.80 

Zweiter  Band:  Die  scholastische  Methode  im  12.  und 

beginnenden  13.  Jahrhundert.  (XIV u.  586  8.)  Af  9.— ; 
geb.  M  10.40 

Der  dritte  (Schluß-)  Band  wird  die  Vollendung  der  schola- 
stischen Methode  in  der  Ära  der  Hochscholastik  behandeln. 

„Die  von  Grabmann  rühmlich  begonnene  Darstellung 
der  Geschichte  der  scholastischen  Methode  in  ihren  An- 

fängen findet  hier  eine  gleich  tüchtige  Fortsetzung;  ja 
dieser  Band  übertrifft  den  ersten  nicht  wenig  an  Fülle 
neuer  Resultate,  die  Grabmann  in  die  Lage  versetzen, 
das  Bild  der  Geschichte  theologischer  Wissenschaft  und 
Literatur  nicht  nur  mit  vielen  neuen  Eintragungen  zw 
bereichern,  sondern  die  Beurteilung  ihrer  Repräsentanten 
vielfach  in  ganz  neue  Bahnen  zu  leiten.  .  .  .  Die  Wert- 

schätzung von  Grabmanns  Arbeitsweise  ist  eine  allgemeine, 
und  das  Thema  des  Werkes  geht  in  seiner  Bedeutung 

über  die  geschichtliche  Seite  der  Sache  weit  hinaus." 
(Allgemeines  Literaturblatt,  Wien  1912,  Nr.  1,  über  Bd.  II 

[Prälat  F.  Schindler,  Wien].) 

„Das  Werk  von  M.  Grabmann  über  die  scholastische 
Methode  ist  eine  tüchtige  und  schätzbare  Leistung,  die 
als  ein  Beitrag  zu  genauerer  Erkenntnis  der  mittelalter- 

lichen Gedankenarbeit  Beachtung  verdient.  .  .  ." 
(Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaften, 

Berlin  1911,  II,  38,  über  Bd.  I.) 

„  . .  .  Der  Historiker,  speziell  der  Kultur-  und  Kirchen- 
historiker, der  den  Spuren  der  geistigen  Strömungen  des 

Mittelalters  nachgeht,  wird  in  dem  Werke  eine  nie  ver- 
sagende Hilfsquelle  für  seine  Studien  finden.  Reiches 

ungedrucktes  Quellenmaterial  ist  verwendet  worden.  Das 

gedruckte  ist  beinahe  lückenlos  herangezogen  worden. ..." 
(Mitteilungen  aus  der  hist.  Literatur,  Berlin,  XL.  Jahrg.,  16.  Heft.) 



Dr  Martin  Grabmann 

Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode. 

Weitere  Urteile. 

„  .  .  .  Wer  das  Verzeichnis  der  benutzten  und  ange- 
führten Handschriften  auf  8.  565  bis  568  aufmerksam 

mustert,  muß  Grabmanns  Fleiß  staunend  bewundern. 
Gerade  diese  Forschungen  haben  ihn  in  den  Stand  gesetzt, 
dem  bisherigen  Bilde  der  Dogmen-,  Theologie-  und  Philo- 

sophiegeschichte des  12.  Jahrhunderts  eine  erfreuliche 
Menge  wichtiger  Nachträge  und  bedeutsamer  Verbesse- 

rungen und  Berichtigungen  einzufügen.  Für  Dogmatik 
und  Dogmengeschichte,  für  Geschichte  der  Philosophie, 
für  theologische  Literaturgeschichte  (auch  für  Geschichte 
der  Mystik,  des  Kirchenrechts  usw.),  für  mittelalterliche 
Philologie  und  Handschriftenkunde  bietet  dieser  zweite 
Band  wertvolle  neue  Aufschlüsse  und  wissenschaftliche 

Förderung  mannigfacher  Art.  ..." 
(Wochenschrift  für  klassische  Philologie,  Berlin  1912,  Nr.  17.) 

„Die  Bewertung  der  Scholastik  ist  im  Begriff,  eine 
andere  und  zwar  günstigere  zu  werden,  als  sie  es  bisher 
war.  Es  ist  in  dem  letzten  halben  Jahrhundert  eine 
bedeutende  Arbeit  verwendet  worden  auf  die  Aufhellung 
der  geistigen  Strömungen  von  der  Patristik  bis  zur  Neu- 

zeit. Eindringenderem  Studium  hat  sich  gezeigt,  daß  die 
geistesgeschichtliche  Signatur  des  Mittelalters  keineswegs 
Eintönigkeit,  Erstarrung,  absolute  Konstanz  aufweist, 
sondern  daß  man  sich  um  weittragende  Probleme  stritt, 
wenn  auch  der  geistige  Werdefluß  etwas  langsamer  und 
weniger  sprunghaft  war  als  heutzutage.  Ein  wichtiges 
Problem  harrte  bisher  der  Lösung.  Es  ist  durch  M.  Grab- 

mann, einen  der  tüchtigsten  Kenner  der  Scholastik  und 
insbesondere  ihres  Handschriftenmaterials,  im  vorliegenden 
auf  drei  Bände  berechneten  Werke  zu  einem  Teil  der 
Lösung  entgegengeführt  worden.  .  .  .  Die  gründliche  Arbeit 
Grabmanns  bietet  so  viel  Interessantes  für  die  Geschichte 

der  Theologie,  daß  niemand  an  seinem  Buche  vorüber- 
gehen kann,  der  sich  mit  der  Geistesgeschichte  des 

Mittelalters  beschäftigt.  .  .  ." 
(Literarisches  Zentralblatt  für  Deutschland, 

Leipzig  1911,  Nr.  27,  über  Bd  I.) 

Herdersche  Verlagshandlung  zu  Freiburg  im  Breisgau. 
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Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
Philosophie  und  ihrer  Geschichte 

Eine  Festgabe  zum  70.  Geburtstag 

Georg  Freiherrn  v.  Hertling 
gewidmet  von  seinen  Schülern  und  Verehrern 
M.  Baumgartner,  C.  Baeumker,  L.  Baur,  H.  Dimm- 

ler, A.  Dyroff,  J.  A.  Endres,  M.  Ettlinger,  J.  Geyser, 
M.  Grabmann,  K.  Gutberiet,  E.  Hartmann,  O.  Rei- 

cher, M.  Meier,  H.  Meyer,  H.  Ostler,  St.  Pawlicki, 
W.  Scherer,  St. Schindele,  A.Schneider,  A.Seitz, 
R.Stölzle,  C.Weyman,  M.Wittmann,  G.Wunderle 

Mit  einem  Bildnis  von  Georg  Freiherrn  v.  Hertling 

Lex.-8°  (VIII  u.  400  S.)  M  13.50;  geb. in  Leinw.M  15.— 

Freiherr  v.  Hertling  hat  in  seiner  langjährigen,  verdienstreichen 

akademischen  Lehrtätigkeit  eine  große  Zahl  von  Schülern  heran- 
gebildet und  sie  für  die  hohen  Aufgaben  der  Wissenschaft  zu 

begeistern  gewußt.  Zu  des  Meisters  Ehrentag,  der  Vollendung 
des  70.  Lebensjahres,  hat  nun  eine  Anzahl  von  seinen  Schülern 
und  Verehrern  diese  literarische  Festgabe  (mit  trefflich  gelungenem 

Lild  des  Jubilars)  als  Zeichen  der  Verehrung  und  Dankbarkeit 
derjenigen,  die  zu  seinen  Füßen  gesessen,  herausgegeben.  Möge 
die  Gabe  würdig  befunden  und  allen  Schülern  und  Verehrern 
Sr  Exzellenz  zum  Andenken  werden  I  Die  einzelnen  Arbeiten 

sind  nicht  gedacht  als  eine  nur  flüchtige  Aufmerksamkeit  für 
den    Gefeierten,    sondern    sie    werden    dauernden  Wert    haben. 

•:•        Durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen        •:• 
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